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Osallistujat

Matti Kekkonen, puheenjohtaja

Noora Ruuth, 1. varapuheenjohtaja
Tanja Poyry, sihteeri

Saara Isoaho

Tapani Korhonen

Arto Sipila

Minna Frosti, kaavoitusinsindori

Pekka Poyry, kaupunginhallituksen puheenjohtaja
Jouni Riiheld, kaupunkikehitysjohtaja
Petri Tikkanen

Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja
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§23
Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus
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§24
Péytakirjan tarkastus

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Taman kokouksen poytakirjantarkastajiksi valitaan Noora Ruuth ja Saara Isoaho.

Poytakirja tarkastetaan sahkdisesti maanantaina 25.5.2026 ja on sen jalkeen
nahtavana kaupungin yleisessa tietoverkossa.
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§ 25
limoitusasiat

Lupa- ja valvontajaostolle on toimitettu seuraavat ilmoitusluontoiset asiat:

Lupa- ja valvontajaoston 19.3.2026 velvoitepaatoksen noudattaminen
maaraajassa kiinteistolla 491-530-9-5

Kaupunginhallituksen paatos 20.4.2026 § 117
Kaupunginhallitus on paattanyt hallintopaallikdn viran lakkauttamisesta ja
hallintojuristin viran perustamisesta 1.8.2026 lukien.

Itd-Suomen hallinto-oikeus on antanut paatéksen lupa- ja valvontajaoksen
paatoksesta § 22,10.12.2024 tehtyyn valitukseen Séhkéjohdon sijoittaminen,
Suomenniemi Kiesila.

Hallinto-oikeus jattaa tutkimatta valituksessa esitetyt Mikkelin kaupungin
rakennusvalvonnan toimintaa koskevat hallintokantelun luonteiset vaitteet seka Jarvi-
Suomen Energia Oy:n toiminnan ja olemassa olevan sahkdlinjan rakentamisen
asianmukaisuutta koskevat vaitteet.

Hallinto-oikeus hylkaa katselmuksen jarjestamista koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeus kumoaa Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaoston paatoksen
10.12.2024 § 22 silta osin kuin siind on asetettu ilmajohdon ja pylvdsmuuntamon
sijoittamiselle Saunasuontien liittyman suunnittelua ja toteuttamista seka
Saunasuontien kunnostamista koskeva ehto.

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen muilta osin. Hallinto-oikeus hylkaa valittajan
oikeudenkayntikuluvaatimuksen.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Merkitaan tiedoksi.
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Lupa- ja valvontajaosto, § 7,26.02.2026
Lupa- ja valvontajaosto, § 26, 21.05.2026

§26

Korjausmaarays kiinteistélle 491-36-20-7, Topeliuksentie 5

MliDno-2025-3406

Lupa- ja valvontajaosto, 26.02.2026, § 7

Liitteet

Valmistelijat / lisatiedot:

Asta Rautiainen, rakennustarkastaja, asta.rautiainen@mikkeli.fi
Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja, Sari.Valjakka@mikkeli.fi

1 Liite Lvj 26.2.2026 Korjauskehotus ja valokuvat Topeliuksentie 5 Otava

Asian kuvaus

Mikkelin rakennusvalvontaan tulleen ilmoituksen perusteella rakennusvalvonta on
suorittanut maastokaynnin kiinteistolla 491-36-20-7, Topeliuksentie 5, Otava.
Maastokaynnilld on todettu, etta rakennuksen ikkunoita ja oven ikkuna on rikottu.
Ulkopuoliset paasevat tunkeutumaan rakennukseen, jolloin tuhopolton vaara kasvaa.
Hylatty ja ransistymaan jatetty rakennus on vaarallinen alakoulun

laheisyydessa. Rikotut ikkunat mahdollistavat paasyn sisalle rakennukseen.

Rakennusvalvonta on kehottanut omistajaa sulkemaan rikkoutuneiden ikkunoiden ja
oven aukot 19.5.2025 lahetetylla kirjeella. Rakennusvalvonta suoritti toisen
maastokaynnin 30.9.2025, jolloin todettiin, etta kehotettuihin toimenpiteisiin ei ole
ryhdytty, Rakennusvalvonta pyysi 9.10.2025 |lahetetyssa kirjeessa kiinteiston
omistajalta selvitysta 9.11.2025 mennessa, miksi vaadittuja toimenpiteita ei ole
tehty. Kiinteistdon omistaja ei ole antanut selvitysta asiasta maardaaikaan mennessa.
Rakennustarkastaja suoritti uuden maastokaynnin kohteessa 16.12.2025, kdynnin
yhteydessa todettiin, ettd mitaan toimenpiteita asian korjaamiseksi ei ole tehty.

Kiinteistdn omistaja ei ole useista kehotuksista huolimatta ryhtynyt toimiin estaakseen
luvattomien henkildiden paasyn rakennuksen.

Rakennusvalvontaviranomainen voi maarata niskoittelijan korjaamaan laittomaksi
todetun tilan uhan asettamisella, jollei maardysta noudateta maaraaikaan
mennessa. Rikkoutuneet ikkunat ja oven ikkunat tulee sulkea 1.4.2026

mennessa esimerkiksi levyilla siten, etteivat ulkopuoliset padse rakennukseen
sisdaan. Taman velvoitteen tehosteeksi asetetaan 3000 euron

uhkasakko. Uhkasakko voidaan lupa- ja valvontajaoston paatoksella maarata
maksettavaksi, mikali velvoitetta ei noudateta asetettuun maaraaikaan

mennessa. Maarattaessa uhkasakkoa maksettavaksi lupa- ja valvontajaosto voi
paattaa ilmoittaa rakentamisrikkomusasian poliisille esitutkintaa varten. Kiinteiston
omistajalle annetaan mahdollisuus ennen uhkasakon maaraamista ryhtya
toimenpiteisiin asiantilan korjaamiseksi. Mikali toimenpiteet tehdaan maaraaikaan
mennessa, ei ole tarpeen tehda asiasta tutkintapyyntda poliisille.

Oikeusohjeet
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Rakentamislain 141 8:n mukaan, jos rakennuksen omistaja laiminlyd
kunnossapitovelvollisuutensa, kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi maarata
rakennuksen tai sen osan korjattavaksi tai rakennuksen ympariston siistittavaksi. Jos
rakennuksesta tai sen osasta on ilmeista vaaraa terveellisyydelle tai turvallisuudelle,
rakennusvalvontaviranomaisen on kiellettava rakennuksen tai sen osan kayttaminen
tai maarattava rakennus tai sen osa purettavaksi.

Lisaksi rakentamislain 142 8:ssa saadetaan mm., etta rakennuksen haltijan on
pidettava rakennuksen ymparistd rakentamisluvan mukaisessa kaytdssa ja siistissa
kunnossa.

Edelleen rakentamislain 145 §:ssa saadetaan, etta jos rakennus on osaksi tai
kokonaan tuhoutunut, rakennustyd jatetty kesken tai rakennuksen kdyttamisesta on
luovuttu, kiinteistdn omistajan on saatettava rakennuspaikka ymparistdineen
sellaiseen kuntoon, ettei se vaaranna terveellisyytta tai turvallisuutta eikd rumenna
ymparistdd. Rakennus on suojattava saalta ja mahdolliselta vahingonteolta.

Rakentamislain 147 8:ssa saadetaan uhkasakosta ja teettamisuhasta seuraavasti. Jos
joku ryhtyy toimiin taman lain tai sen nojalla annettujen saanndsten tai maaraysten
vastaisesti taikka lyd laimin niihin perustuvan velvollisuutensa, voi kunnan
rakennusvalvontaviranomainen 6, 8, 10, 12 ja 13 luvun mukaisissa asioissa velvoittaa
niskoittelijan maaraajassa oikaisemaan sen, mita on tehty tai lyoty laimin.

Viranomaisen antamaa kieltoa tai maaraysta voidaan tehostaa uhkasakolla tai uhalla,
etta tekematta jatetty toimenpide teetetaan laiminly6jan kustannuksella.

Uhkasakosta ja teettdmisuhasta saadetaan uhkasakkolaissa (1113/1990).

Rakentamislain 152 8:n rangaistussaanndksien mukaan joka tahallaan tai

torkeasta huolimiattomuudesta laiminlyd 140 8:ssa saadetyn velvollisuuden pitaa
rakennus kunnossa ja laiminlyd 142 §:ssa saadetyn velvollisuuden hoitaa

ymparistoa seka laiminly® 145 8:ssa saadetyn velvollisuutensa saattaa rakennuspaikka
ymparistoineen sellaiseen kuntoon, ettei se vaaranna terveellisyytta tai turvallisuutta
tai rumenna ymparistda on tuomittava, jollei teko ole rangaistava rikoslain 48 luvun 1-
4 8:n mukaisena ympariston turmelemisena, térkeana ymparistdon turmelemisena,
ymparistorikkomuksena tai tuottamuksellisena ymparistorikoksena tai 6 8:ssa
tarkoitettuna rakennussuojelurikoksena, rakennusrikkomuksesta sakkoon.

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen on rakentamislain 153 §:n mukaan tehtava
ilmoitus 151 ja 152 8:ssa tarkoitetusta teosta tai laiminlyonnista poliisille esitutkintaa
varten. [Imoitus voidaan kuitenkin jattaa tekematta, jos tekoa tai laiminlydntia on
pidettava olosuhteet huomioon ottaen vahaisena eika yleisen edun ole katsottava
vaativan syytteen nostamista. Kunnan rakennusvalvontaviranomainen on rikosasiassa
asianomistaja, jos yleista etua on loukattu.

Toimivalta

Rakentamislain 148 8:n mukaisesti kunnan rakennusvalvontaviranomaisella on oikeus
taman lain mukaisen valvontatehtavan hoitamiseksi paasta rakennuskohteeseen ja
suorittaa siinad tarkastuksia ja tutkimuksia.

RakL 99 §:n mukaan rakennusvalvonnan viranomaistehtavista huolehtii kunnan
maaraama lautakunta tai muu monijaseninen toimielin, jona ei kuitenkaan voi toimia
kunnanhallitus. Kyseinen lautakunta tai monijaseninen toimielin
(rakennusvalvontaviranomainen) voi siirtaa toimivaltaansa viranhaltijalle, ellei laissa


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1990/1113
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1889/39-001#chp_48
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erikseen toisin saadeta. Kuntalaissa saadetaan viranomaisen toimivallan siirrosta
osana kuntien yhteistoimintaa. Hallintopakkoa koskevaa asiaa ei kuitenkaan saa
siirtaa viranhaltijan ratkaistavaksi.

Asumisen ja toimintaympariston toimintasaannon 2.1 8;n mukaan lupa- ja
valvontajaosto toimii rakennusvalvontaviranomaisena.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Lupa- ja valvontajaosto paattaa maarata kiinteiston 491-36-20-7 omistajan
korjaamaan kiinteistdlla olevan rakennuksen rikkoutuneet ikkunat ja ovet siten, etta
rakennukseen luvattomasti tunkeutuminen estyy. Korjaukset on tehtava 1.4.2026
mennessa. Taman velvoitteen tehosteeksi asetetaan kolmentuhannen

(3000) euron uhkasakko. Ellei maaraysta noudateta annetussa maaraajssa, voidaan
asetettu uhkasakko tuomita maksettavaksi.

Jos kiinteistdn omistaja tekee vaaditut toimenpiteet maaraaikaan mennessg,
rakentamisrikkomuksesta ei ole tarpeen tehda tutkintapyyntda poliisille.

Mikali taman korjausmaarayksen kohteena oleva kiinrteisto tai rakennus luovutetaan
uudelle omistajalle korjausmaarayksen voimassa ollessa, nykyiselld omistajalla on
velvollisuus kertoa luovutuksensajalle korjausmaarayksesta ja sen tehosteeksi
asetetusta uhkasakosta.

Paatos
Hyvaksyttiin.

Lupa- ja valvontajaosto, 21.05.2026, § 26

Valmistelijat / lisatiedot:

Asta Rautiainen, rakennustarkastaja, asta.rautiainen@mikkeli.fi
Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja, Sari.Valjakka@mikkeli.fi

Liitteet
1 Liite Lvj 21.5.2026 Kuvat

Asian kuvaus

Mikkelin rakennusvalvontaan tulleen ilmoituksen perusteella rakennusvalvonta on
suorittanut maastokaynnin kiinteistolla 491-36-20-7, Topeliuksentie 5, Otava.
Maastokaynnilla on todettu, ettd rakennuksen ikkunoita ja oven ikkuna on rikottu.
Ulkopuoliset paasevat tunkeutumaan rakennukseen, jolloin tuhopolton vaara kasvaa.
Hylatty ja ransistymaan jatetty rakennus on vaarallinen alakoulun

laheisyydessa. Rikotut ikkunat mahdollistavat paasyn sisalle rakennukseen.

Lupa- ja valvontajaosto on maarannyt toimenpiteet tehtavaksi 1.4.2026 mennessa.
Rakennustarkastaja suoritti maastokaynnin kohteessa 2.4.2026, kaynnin yhteydessa
todettiin, ettd mitaan toimenpiteita asian korjaamiseksi ei ole tehty. Kiinteiston
omistaja ei ole aiemmista kehotuksista huolimatta ryhtynyt toimiin estadkseen
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luvattomien henkildiden paasyn rakennuksen. Kiinteistdén omistajaa on kuultu asiassa,
miksi toimenpiteisiin ei ole ryhdytty Suomi.fi todisteellisena tiedoksiantona. Viestia ei
ole luettu, joten on epaselvaa, onko kiinteistdén omistaja saanut viestin.

Paatetaan antaa uusi maarays suoritettavista toimenpiteista todisteellisena
tiedoksiantona: Rikkoutuneet ikkunat ja oven ikkunat tulee sulkea esimerkiksi levyilla
siten, etteivat ulkopuoliset paase rakennukseen sisdan. Taman velvoitteen tehosteeksi
asetetaan 4000 euron uhkasakko. Toimenpiteet tulee suorittaa 30.6.2026 mennessa.

Uhkasakko voidaan lupa- ja valvontajaoston paatoksella maarata maksettavaksi,
mikali velvoitetta ei noudateta asetettuun maaraaikaan mennessa. Maarattaessa
uhkasakkoa maksettavaksi lupa- ja valvontajaosto voi paattaa

ilmoittaa rakentamisrikkomusasian poliisille esitutkintaa varten. Kiinteiston omistajalle
annetaan mahdollisuus ennen uhkasakon maaraamista ryhtya toimenpiteisiin
asiantilan korjaamiseksi. Mikali toimenpiteet tehdaan maaraaikaan mennessa, ei ole
tarpeen tehda asiasta tutkintapyyntda poliisille.

Oikeusohjeet

Rakentamislain 141 8:n mukaan, jos rakennuksen omistaja laiminlyd
kunnossapitovelvollisuutensa, kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi maarata
rakennuksen tai sen osan korjattavaksi tai rakennuksen ymparistdn siistittavaksi. Jos
rakennuksesta tai sen osasta on ilmeista vaaraa terveellisyydelle tai turvallisuudelle,
rakennusvalvontaviranomaisen on kiellettava rakennuksen tai sen osan kayttaminen
tai maarattava rakennus tai sen osa purettavaksi.

Lisaksi rakentamislain 142 8:ssa saadetaan mm., etta rakennuksen haltijan on
pidettava rakennuksen ymparistd rakentamisluvan mukaisessa kaytdssa ja siistissa
kunnossa.

Edelleen rakentamislain 145 8:ssa saadetaan, etta jos rakennus on osaksi tai
kokonaan tuhoutunut, rakennustyd jatetty kesken tai rakennuksen kayttamisesta on
luovuttu, kiinteistdn omistajan on saatettava rakennuspaikka ymparistdineen
sellaiseen kuntoon, ettei se vaaranna terveellisyytta tai turvallisuutta eikd rumenna
ymparistdd. Rakennus on suojattava saalta ja mahdolliselta vahingonteolta.

Rakentamislain 147 8:ssa saadetaan uhkasakosta ja teettamisuhasta seuraavasti. Jos
joku ryhtyy toimiin taman lain tai sen nojalla annettujen sadnndsten tai maaraysten
vastaisesti taikka lyo laimin niihin perustuvan velvollisuutensa, voi kunnan
rakennusvalvontaviranomainen 6, 8, 10, 12 ja 13 luvun mukaisissa asioissa velvoittaa
niskoittelijan maaraajassa oikaisemaan sen, mita on tehty tai lyoty laimin.

Viranomaisen antamaa kieltoa tai maaraysta voidaan tehostaa uhkasakolla tai uhalla,
etta tekematta jatetty toimenpide teetetaan laiminly6jan kustannuksella.

Uhkasakosta ja teettamisuhasta sdadetaan uhkasakkolaissa (1113/1990).

Rakentamislain 152 8:n rangaistussaanndksien mukaan joka tahallaan tai

torkedsta huolimiattomuudesta laiminlyd 140 8:ssa saadetyn velvollisuuden pitaa
rakennus kunnossa ja laiminlyd 142 8:ssa saadetyn velvollisuuden hoitaa

ymparistoa seka laiminly® 145 8:ssa saadetyn velvollisuutensa saattaa rakennuspaikka
ymparistoineen sellaiseen kuntoon, ettei se vaaranna terveellisyytta tai turvallisuutta
tai rumenna ymparistda on tuomittava, jollei teko ole rangaistava rikoslain 48 luvun 1-
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4 8:n mukaisena ymparistdon turmelemisena, torkeana ymparistdon turmelemisena,
ymparistérikkomuksena tai tuottamuksellisena ymparistorikoksena tai 6 8:ssa
tarkoitettuna rakennussuojelurikoksena, rakennusrikkomuksesta sakkoon.

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen on rakentamislain 153 §:n mukaan tehtava
ilmoitus 151 ja 152 8:ssa tarkoitetusta teosta tai laiminlyonnista poliisille esitutkintaa
varten. llImoitus voidaan kuitenkin jattaa tekematta, jos tekoa tai laiminlyéntia on
pidettava olosuhteet huomioon ottaen vahaisena eika yleisen edun ole katsottava
vaativan syytteen nostamista. Kunnan rakennusvalvontaviranomainen on rikosasiassa
asianomistaja, jos yleista etua on loukattu.

Toimivalta

Rakentamislain 148 8:n mukaisesti kunnan rakennusvalvontaviranomaisella on oikeus
taman lain mukaisen valvontatehtavan hoitamiseksi paasta rakennuskohteeseen ja
suorittaa siina tarkastuksia ja tutkimuksia.

RakL 99 §:n mukaan rakennusvalvonnan viranomaistehtavista huolehtii kunnan
maadraama lautakunta tai muu monijaseninen toimielin, jona ei kuitenkaan voi toimia
kunnanhallitus. Kyseinen lautakunta tai monijaseninen toimielin
(rakennusvalvontaviranomainen) voi siirtda toimivaltaansa viranhaltijalle, ellei laissa
erikseen toisin saadeta. Kuntalaissa saadetaan viranomaisen toimivallan siirrosta
osana kuntien yhteistoimintaa. Hallintopakkoa koskevaa asiaa ei kuitenkaan saa
siirtaa viranhaltijan ratkaistavaksi.

Asumisen ja toimintaympariston toimintasaannon 2.1 8;n mukaan lupa- ja
valvontajaosto toimii rakennusvalvontaviranomaisena.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Lupa- ja valvontajaosto paattaa maarata kiinteiston 491-36-20-7 omistajan
korjaamaan kiinteistdlla olevan rakennuksen rikkoutuneet ikkunat ja ovet siten, etta
rakennukseen luvattomasti tunkeutuminen estyy. Korjaukset on tehtava 30.6.2026
mennessa. Taman velvoitteen tehosteeksi asetetaan neljantuhannen

(4000) euron uhkasakko. Ellei maaraysta noudateta annetussa maaraajssa, voidaan
asetettu uhkasakko tuomita maksettavaksi.

Jos kiinteistdn omistaja tekee vaaditut toimenpiteet maaraaikaan mennessg,
rakentamisrikkomuksesta ei ole tarpeen tehda tutkintapyyntda poliisille.

Mikali taman korjausmaarayksen kohteena oleva kiinrteisto tai rakennus luovutetaan
uudelle omistajalle korjausmaarayksen voimassa ollessa, nykyiselld omistajalla on
velvollisuus kertoa luovutuksensajalle korjausmaarayksesta ja sen tehosteeksi
asetetusta uhkasakosta.

Tiedoksi
Kiinteiston omistaja
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Lupa- ja valvontajaosto, § 22,20.11.2025
Lupa- ja valvontajaosto, § 4,26.02.2026
Lupa- ja valvontajaosto, § 27, 21.05.2026

§27
Selvityksen antaminen Itd-Suomen hallinto-oikeudelle poikkeamislupapaatés tilalle Humina
491-434-9-20, Kuvaalantie 37b

MliDno-2025-3099

Lupa- ja valvontajaosto, 20.11.2025, § 22

Valmistelijat / lisatiedot:

Minna Frosti, kaavoitusinsindori, minna.frosti@mikkeli.fi

Liitteet
1 Liite Lvj 20.11.2025 Oikaisuvaatimus poikkeamishakemus Kuvaalantie tila Humina
491-434-9-20
2 Liite Lvj 20.11.2025 Kaavoitusinsindorin paatds Kuvaalantie 37b
3 Liite Lvj 20.11.2025 Karttaote Kuvaalantie
4 Liite Lvj 20.11.2025 Asemapiirustus Kuvaalantie

Tilan Humina 491-434-9-20 omistaja on tehnyt Mikkelin kaupungin lupa- ja
valvontajaostolle oikaisuvaatimuksen kaavoitusinsindorin paatoksesta 2025-255/27.
8.2025, jolla on hylatty hanen hakemuksensa saada poiketa alueidenkayttolain 72 §:n
mukaisesta ranta-alueen suunnittelutarpeesta mainitulla kiinteistolla.

Oikaisuvaatimus on liitteend. Oikaisuvaatimus on tehty saadetyn maaradajan kuluessa.

Rakennuspaikka sijaitsee Halpanen jarven rannalla, Mikkelin keskustasta linnuntieta
noin 12 kilometria koilliseen. Tila Humina on pinta-alaltaan 36,4 ha. Kiinteiston
omistaja oli hakenut poikkeamislupaa jo rakennetuille 8 k-m2 saunalle ja 26,8 k-m2
talousrakennukselle kaavoittamattomalle ranta-alueelle. Rakennuksille ei ole
rakennus- tai rakentamislupaa. Eteld-Savon maakuntakaavassa Halpasen etelapuolella
n. 85 m rakennuspaikasta etelaan kulkee Juva-Visulahti voimalinja (z 5.378) ja Visulahti-
Savonlinna ohjeellinen voimalinja (z 8.388).

Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan poikkeamispaatoksen uudelleenkasittelya.
Perusteina on esitetty seuraavia seikkoja. Poikkeaminen olisi evatty, koska ematilan
rantaviivan pituus ei riitd rakennuspaikan muodostamiseen. Ematilaperiaatteen
rantaviivan pituusvaatimuksen soveltaminen on ristiriidassa kaupungin
rakennusjarjestyksessa edellytetyn minimi rantaviivan pituuden kanssa. Lohkottu tila
ja alkuperainen ematila ovat nyt eri omistuksessa, eika nykyinen omistaja voi hyotya
kuolinpesan osituksessa syntyneesta Humiseva-tilasta. Humina-tilalla ei ole muita
rantapaikkoja. Hylkdamispaatos asettaa hakijan epatasa-arvoiseen asemaan
verrattuna jarven muihin maanomistajiin. Rakennettuja rantapaikkoja on Halpanen
jarvella noin 30 ja rakentamattomia rantaan rajoittuvia tiloja vain 3. Mikkelin
kaupungin rantarakentamisen mitoitusperiaatteiden mukaan keskeinen tavoite on
kaupungin maanomistajien tasapuolinen kohtelu. Uuden rakennusjarjestyksen
mukaan rantarakentamisessa korostetaan rakennusten sopeutumista ymparistoon,
maisemallisia vaikutuksia ja rakennuspaikan ominaisuuksia. Rakennuspaikka tayttaa
nama vaatimukset, eika rakentaminen aiheuta haittaa yleiselle edulle tai ymparistolle.
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Rakennusjarjestys mahdollistaa tapauskohtaisen harkinnan. Rakennuspaikka sijaitsee
ranta-alueella, jossa ei ole kaavaa, mutta se tayttaa rakennusjarjestyksen mm. luvussa
4 mainittuja vaatimuksia rakennuspaikalle, kuten rantaviivan pituuden yli 50 m.
Naapurikuulemisen perusteella Iahiasukkailla ei ole ollut poikkeamisluvan suhteen
moitittavaa.

Velvoittavat oikeusohjeet

Alueidenkayttolaki (AKL) 72 § (Suunnittelutarve ranta-alueella) 1T momentissa
todetaan, etta meren tai vesiston ranta-alueeseen kuuluvalle rantavydhykkeelle ei saa
rakentaa rakennuskohdetta ilman asemakaavaa tai sellaista oikeusvaikutteista
yleiskaavaa, jossa on erityisesti maaratty yleiskaavan tai sen osan kayttamisesta
rakennusluvan myoéntamisen perusteena.

RakL 57 §:n mukaan poikkeaminen ei saa

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kaytén muulle
jarjestamiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ymparistdon suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista; tai

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa
merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Tosiseikat ja tulkinta

Tilalle tehtiin emakiinteistdselvitys ja rantamitoituslaskelma, josta ilmeni, etta uutta
rantarakennuspaikkaa ei ole mahdollista perustaa emakiinteiston alueelle kaupungin
mitoitusperiaatteiden mukaisesti. Rantamitoituksen periaatteena on, etta kapeiden
lahtien ja niemien rannoilla rakennuspaikkoja mitoitetaan vahemman kuin
suurempien jarvenselkien kohdalle. Halpanen jarvi on eteldosastaan hyvin kapea (alle
100 m), joten emakiinteistdon alueelle ei mitoitusperiatteiden mukaan voi muodostaa
toista rantarakennuspaikkaa. Emakiinteistdselvityksessa otettaan huomioon
leikkausajankohdan 1.7.1959 jalkeen emakiinteistdsta lohotut kiinteistot eli seka tila
Humina 491-434-9-20 etta jo rakennettu tila Humiseva 491-434-9-1.
Rakennusjarjestyksen maaraykset rantaviivan minimipituudesta seka rakentamisen
sopeutumisesta ymparistdon ja maisemaan koskevat vain kohteita, joihin uuden
rakennuspaikan voi muodostaa.

Mikali tilalle Humina mydnnettaisiin poikkeamislupa, maanomistajien tasapuolisen
kohtelun vaatimus edellyttdisi uusien rantarakennuspaikkojen sallimista myds alueen
muille vastaavassa asemassa oleville maanomistajille. Jarven itérannalle on
rakentunut hyvin tiivista loma-asutusta 1950-1970 -luvulla kahden emakiinteiston
alueelle. Tama ei oikeuta muita jarven kiinteist6ja lohkomaan yhta paljon
rakennuspaikkoja. Jarven alueella on vain yksi emakiinteistd, jonka alueelle ei ole
muodostunut rantarakennuspaikkoja.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty mitaan sellaista, mika antaisi aihetta muuttaa
kaavoitusinsindorin tekemaa paatosta.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Lupa- ja valvontajaosto paattaa edella esitetyn perusteella hylata oikaisuvaatimuksen
kaavoitusinsindorin paatoksesta 2025-255/27.8.2025, jolla RakL 57 §:n mukaista
poikkeamista alueidenkayttolain 72 8:n mukaisesta ranta-alueen suunnittelutarpeesta
ei mydnnetty tilalle Humina 491-434-9-20.
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Paatos
Hyvaksyttiin.

Lupa- ja valvontajaosto, 26.02.2026, § 4

Liitteet

Valmistelijat / lisatiedot:

Juha Ruuth, hallintopaallikkd, juha.ruuth@mikkeli.fi
Minna Frosti, kaavoitusinsinoori, minna.frosti@mikkeli.fi

1 Liite Lvj 26.2.2026 Valituskirjelma Kuvaalantie

Kuvaus

Tilan Humina 491-434-9-20 omistaja on tehnyt Ita-Suomen hallinto-oikeudelle
valituksen Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaoston paatoksesta 8 22 / 20.11.2025,
jolla jaosto hylkasi tilan omistajan oikaisuvaatimuksen kaavoitusinsindérin
paatdksesta, jolla oli hylatty hakemus saada poiketa alueidenkayttdlain (AKL) 72 §:n
mukaisesta ranta-alueen suunnittelutarpeesta jo rakennetuille saunalle ja
talousrakennukselle kaavoittamattomalle alueelle. Kyseiset rakennukset on jo
rakennettu tilan aiemman omistajan toimesta ilman tarvittavaa rakennuslupaa.

Valituskirjelma on liitteena.

Hallinto-oikeus on pyytanyt lupa- ja valvontajaoston lausuntoa valituksen johdosta.
Maaraaikaa lausunnon antamiselle on jatkettu

Tilan Humina 491-434-9-20 omistaja haki rakentamislain (RakL) 57 8:n mukaisesti
poikkeamista alueidenkayttolain (AKL) 72 §:n mukaisesta ranta-alueen
suunnittelutarpeesta kaavoittamattomalle alueelle ilman rakennuslupia rakennetuille
8 k-m2 saunalle ja 26,8 k-m2 talousrakennukselle. Rakennuspaikka kasittaa tilan
Humina 491-434-9-20 palstan 2 ranta-alueen. Tilan pinta-ala on n. 36,4 ha.
Rakennuspaikka sijaitsee Halpanen jarven rannalla, Mikkelin keskustasta linnuntieta
noin 12 kilometria koilliseen.

Poikkeamista ei mydnnetty ja valittaja haki kaavoitusinsindérin paatékseen 2025-255 /
27.8.2025 muutosta Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaostolta. Lupa- ja
valvontajaosto hylkasi paatoksellaan § 22 / 20.11.2025 oikaisuvaatimuksen
kaavoitusinsindorin paatoksestg, jolla oli hylatty hakemus saada poiketa AKL 72 8:n
mukaisesta ranta-alueen suunnittelutarpeesta tilalla Humina 491-434-9-20.

Vastaukset valittajan vaatimuksiin

AKL 72 8:n suunnittelutarve ranta-alueella maarayksen mukaan ranta-alueelle ei saa
rakentaa ilman asemakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa, jossa on erityisesti
maaratty yleiskaavan tai sen osan kayttamisesta rakentamisluvan myoéntamisen
perusteena. Siten alueilla kuten Halpanen jarven ranta-alueet, joilla tallaista kaavaa ei
ole, muodostuu rakennuskieltoa vastaava rajoite. Nailla alueilla rakentaminen on
mahdollista vain poikkeamisluvalla.

Rakentamislain (RakL) 57 8:n mukaan kunta voi erityisesta syysta mydntaa
poikkeamisen. RakL 57 § 2 momentissa on lueteltu, milloin poikkeamista ei saa
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myontaa. Poikkeamispaatdksessa todettiin, ettd poikkeamisesta aiheutuu haittaa
kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle jarjestamiselle (RakL
57 8§ 2 mom 1 kohta). Perusteluina kielteiselle paatdkselle oli, etta
emakiinteistoselvityksen ja rantamitoituslaskelman perusteella emakiinteiston
alueelle ei voi muodostaa uutta rantarakennuspaikkaa.

Maanomistajien tasapuolinen kohtelun turvaamiseksi Mikkelin kaupunki kayttaa
kaavoittamattomilla rannoilla emakiinteistotarkastelua seka ns. Eteld-Savon mallin
mukaista rantaviivan muuntamismenettelyd, joka on saanut valtakunnallisesti
vakiintuneen ja myds oikeuskaytannossa tunnustetun aseman. Tilat Humiseva 491-
434-9-1 ja siita vuonna 2014 lohottu tila Humina 491-434-9-20 muodostavat
emakiinteistdn, joilla on rantaviivaa yhteensa 277 metrig, josta em. mallilla
muunnettua rantaviivaa on 124 metria. Tilan Humina saunan ja talousrakennuksen
kohdalla lahti on alle 100 metrin levyinen ja muuntamismenettelyn mukaan lahden
rantaviivasta lasketaan 25 % muunnettuun rantaviivaan. Mikkelin kaupungissa
kaytossa olevan rantarakennuspaikkamitoituksen (4 rakennuspaikkaa/mit.rv.km)
mukaan emakiinteiston alueelle voi muodostaa vain yhden rantarakennuspaikan. Tila
Humiseva on jo kayttanyt emakiinteiston rantarakennuspaikan. Tilojen
omistusoikeuksien muutokset eivat vaikuta emakiinteistoperiaatteen soveltamiseen.
Hakija ei ole esittanyt sellaista erityista syyta, jolla voitaisiin mitoitusperiaatteesta
poiketa.

Mikali tilalle mydnnettaisiin uusi rantarakennuspaikka, tulisi maanomistajien
tasapuolisen kohtelun vuoksi myos jarven muille vastaaville tiloille myontaa uusia
rakennuspaikkoja. Poikkeamisharkinnassa ei ole haluttu ylittda kaupungin pienille
jarville kaytossa olevaa rakennuspaikkamitoitusta. Poikkeamista ei ole evatty
yhdenvertaisuuden (perustuslaki 6 8§) takia. Maanomistajien tasavertaisuus on
huomioitu kaavoituksen yhteydessa.

Poikkeaminen ei ole mydnnettavissa edelld mainituin perustein, koska siita aiheutuu
haittaa kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle.

Mikkelin kaupungin rakennusjarjestyksen maaraykset rantaviivan minimipituudesta
seka rakentamisen sopeutumisesta ymparistdon ja maisemaan koskevat vain
rantarakennuspaikkoja. Koska tilalle Humina ei mydnnetty poikkeamislupaa uudelle
rantarakennuspaikalle, ei rakennusjarjestyksen maaradysta noudateta. Mikali tilalla
olisi rantarakennuspaikka, poikkeamisluvalle uuden rakennuspaikan
muodostamiseksi ei olisi tarvetta. Siten valituksessa kuvattua kehapaattelya ei synny.

Luvattoman rakentamisen tarkoituksenmukainen seuraamus on kehotus luvan
hakemiseen jalkikateen ts. viranomainen voi kehottaa, mutta ei maarata luvan
hakemiseen. Rakennushankkeeseen ryhtynyt on voinut jattaa jalkikateen
viranomaiselle asian ratkaistavaksi lupa-asiana, jolla lainvastaisesti ennen laissa
edellytettya lupaa rakennettu rakennus saataisiin pysyttaa paikoillaan. Kun lupa ei ole
myonnettavissa edella mainituin perustein, rakennukset tulee purkaa. Mikali
luvattomasti rakennettuja rakennuksia ei pureta, rakennusvalvontaviranomainen voi
kayttaa RakL 14 luvun mukaisia pakkokeinoja ja seuraamuksia.

Edelld mainituilla perusteilla tilan Humina 491-434-9-20 omistajan valitus Mikkelin
kaupungin lupa- ja valvontajaoston paatoksesta 8 22 / 20.11.2025 tulee hylata.

Toimivalta
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Mikkelin kaupungin asumisen ja toimintaympariston palvelualueen toimintasdanndn
kohdan 3.2.1 mukaan Maankayttd ja kaupunkirakenne -tulosyksikkon
kaavoitusinsindori myodntaa poikkeamislupapaatokset.

Hallintosaanto6 35 § Lupa- ja valvontajaoston erityinen toimivalta 35 § Lupa- ja
valvontajaoston erityinen toimivalta, kohta 5: Maankaytto- ja rakennuslain,
rakentamislain ja alueidenkayttdlain mukaisten poikkeamislupien, alueellisten
poikkeamisten ja vahaisten poikkeamisten myodntamisesta paattaminen.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Lupa- ja valvontajaosto paattaa antaa Ita-Suomen hallinto-oikeudelle edella olevan
lausunnon valituksesta, joka koskee jaoston paatosta 8 22 /20.11.2025.

Paatos
Hyvaksyttiin.

Merkitaan, etta poéytakirja tarkastettiin taman pykalan osalta kokouksessa.

Lupa- ja valvontajaosto, 21.05.2026, § 27

Valmistelijat / lisatiedot:

Minna Frosti, kaavoitusinsinoori, minna.frosti@mikkeli.fi

Liitteet
1 Liite Lvj 21.5.2026 Selvityspyynt6 Ita-Suomen hallinto-oikeus, Kuvaalantie 37b
2 Liite Lvj 21.5.2026 Mikkeli Hallintosaanto 7.4.2025
3 Liite Lvj 21.5.2026 Mikkeli Asumisen ja toimintaympariston palvelualueen
toimintasaanto 1.1.2025

[ta-Suomen hallinto-oikeus on pyytanyt selvitysta rakentamislain 178 §8:n 1 momentin
mukaisesta toimivallasta.

Hakemuksen jattdaikana Mikkelin kaupungilla voimassa olleen hallintosaannén
(Muutos: Mikkelin kaupunginvaltuusto 7.4.2025 & 39 Voimaantulo: 7.4.2025), mukaan
Asumisen ja toimintaymparistdn palvelualue huolehtii maanhankinnasta ja -
luovutuksesta, kaavoituksesta, lilkenne- ja lilkkennejarjestelmasuunnittelusta,
kiinteiston muodostuksesta, projektinjohtopalveluista, kunta- ja kiinteistoteknisista
rakentamis-, yllapito- ja omaisuuden hallintapalveluista, rakennusvalvonnasta,
pysakdinninvalvonnasta, asumis- ja kuljetuspalveluista, yksityistie- ja vesiosuuskunta-
asioista, hulevesien hallinnan jarjestamisesta asemakaava-alueella,
jateviranomaispalveluista seka maaseutu- ja lomituspalveluista.

Hallintosaanndn mukaan Lupa- ja valvontajaosto kuuluu Asumisen ja
toimintaymparistdn palvelualueeseen. Hallintosdannon 35 §, Lupa- ja valvontajaoston
erityinen toimivalta, kohdan 1 mukaan Lupa- ja valvontajaosto paattaa toimialaansa
kuuluvista viranhaltijan paattamista asioista tehtyjen oikaisuvaatimusten
ratkaisemisesta. Kohdan 5 mukaan Lupa- ja valvontajaosto paattaa maankaytto- ja
rakennuslain, rakentamislain ja alueidenkayttolain mukaisten poikkeamislupien,
alueellisten poikkeamisten ja vahaisten poikkeamisten myontamisesta.
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Mikkelin kaupungin asumisen ja toimintaympariston palvelualueen toimintasaanto
sisaltaa taydentavat maaraykset ja ohjeet Mikkelin kaupungin asumisen ja
toimintaymparistdn palvelualueen organisaatiosta, toiminnan sisallosta seka
viranhaltijoiden tehtdvista ja ratkaisuvallasta.

Mikkelin kaupungin asumisen ja toimintaympariston palvelualueen toimintasdanndn
(Hyvaksytty: Kaupunkikehityslautakunta 10.12.2024 § 141, Voimaantulo: 1.1.2025)
kohdan 3.2.1 mukaan poikkeamisluvat ovat Maankaytto ja kaupunkirakenne -
tulosyksikon palveluita. Vastuuhenkiléna on kaavoitusinsindori, sijaisena nimetty
kaavoittaja ja toisena sijaisena asemakaavapaallikko. He vastaavat muista kuin
merkitykseltaan vahaisista poikkeamisluvista.

Toimintasdanndn 5 8 Viranhaltijoiden erityinen ratkaisuvalta, kohdan 5.2.2. mukaan
kaavoitusinsindori vastaa RakL 57 8:n 1 momentin tarkoittamista muista kuin
vahaisista poikkeamisista, alueidenkayttolain 74 8:n mukaisista tai alueidenkayttolain
nojalla annetuista saannoksista, maarayksista, kielloista tai muista rajoituksista
poikkeamisista ja RakL 58 §:n tarkoittamista alueellisista poikkeamisista paattaminen
rakennusvalvontaa/kaupunkisuunnittelua kuultuaan.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Lupa- ja valvontajaosto paattaa antaa Ita-Suomen hallinto-oikeudelle edella olevan
selvityksen liittyen lupa- ja valvontajaoston paatoksesta § 22 / 20.11.2025 tehtyyn
valitukseen.

Poytakirja tarkastetaan taman pykalan osalta kokouksessa.

Tiedoksi
[ta-Suomen hallinto-oikeus
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Lupa- ja valvontajaosto, § 11,25.09.2025
Lupa- ja valvontajaosto, § 21,20.11.2025
Lupa- ja valvontajaosto, § 28, 21.05.2026

§28
Selvityksen antaminen Ita-Suomen hallinto-oikeudelle poikkeamislupapaatés tilalle
Honkala 491-477-2-21, Paasniementie 176

MIiDno-2025-2810

Lupa- ja valvontajaosto, 25.09.2025, § 11

Valmistelijat / lisatiedot:

Minna Frosti, kaavoitusinsindori, minna.frosti@mikkeli.fi

Liitteet
1 Liite Lvj 25.9.2025 Oikaisuvaatimus Paasniementie 176
2 Liite Lvj 25.9.2025 Paatos poikkeamislupa Paasniementie 176
3 Liite Lvj 25.9.2025 Yleiskaavakarttaote Paasniementie
4 Liite Lvj 25.9.2025 Ely-keskuksen lausunto Paasniementie
5 Liite Lvj 25.9.2025 Asemapiirustus Paasniementie

Tilan Honkala 491-477-2-21 toinen omistaja on tehnyt Mikkelin kaupungin lupa- ja
valvontajaostolle oikaisuvaatimuksen kaavoitusinsindorin paatoksesta 2025-249/16.

7.2025, jolla on hylatty hanen hakemuksensa saada poiketa rakentamislain (RakL) 50 §:

n mukaisesta rakentamisrajoituksesta mainitulla kiinteistélla (loma-asunnon
muuttaminen vakituiseksi asunnoksi yleiskaavan lomarakennusalueella)..

Oikaisuvaatimus on liitteena. Oikaisuvaatimus on tehty saadetyn maaraajan kuluessa.

Yhteisomistajista yhdellakin on oikeus hakea muutosta paatokseen.

Tila sijaitsee Saimaan Louhiveden Melamaniemessa, Kapalahden rannassa, Anttolan
taajamasta linnuntieta noin 9 kilometria etelaan. Tila Honkala on pinta-alaltaan 1,8 ha.

Tilan omistajat olivat hakeneet poikkeusta 69 k-m2 loma-asunnon muuttamiseksi
vakituiseksi asunnoksi 19.6.2000 hyvaksytyn Anttolan eteldisen yleiskaavan loma-

asuntoalueella (RA). Tilalla on lisaksi sauna 30 k-m2 ja autokatos 10 k-m2. Etela-Savon

maakuntakaavassa alue kuuluu matkailun painopistealueeseen.

Oikaisuvaatimuksessa pyydetaan arvioimaan asiaa uudelleen
yhdenvertaisuusperiaatteen ja hallinnon oikeusperiaatteiden nakékulmasta.

Perusteina on esitetty, etta koska 150 metrin paahan samalle rannalle tilalle 491-477-2-

14 oli myonnetty lupa loma-asunnon kayttétarkoituksen muutokseen vakituiseksi

asunnoksi 26.3.2024, pitaisi se mydntaa myos tilalle Honkala. Saimaannorpan pesinta

oli silloin jo tiedossa. Rakennustyot kyseisella kiinteistolla alkoivat myohemmin kuin
tilan Honkala rakennusty6t. ELY-keskuksen esiin tuomaan huoleen liittyen jaalla

liikkumisen aiheuttamasta hairidsta saimaannorpan pesinnalle on syyta todeta, ettei

tallaista liikkumista voida suoraan osoittaa vakituisten asukkaiden aiheuttamaksi.
Liikkuminen on paikoin vilkasta etenkin talvisesongin aikana, ja se tapahtuu
rilppumatta siita, onko alueella ymparivuotista asumista vai ei. Taman vuoksi yhden

kiinteiston kayttotarkoituksen muutos ei todennakdisesti muuta merkittavasti alueen

kokonaiskuormitusta pesintaan nahden. Ehdotettu rajoitus kohdistuu siis
eparealistisesti vain yhteen kiinteistdnomistajaan, vaikka todellisuudessa



Mikkeli Kokouskutsu 18 (49)
Lupa- ja valvontajaosto 12.05.2026

hairidtekijoita aiheuttava liikkkuminen on huomattavasti laajempaa ja vaikeasti
yksilditavissa. Luonnonsuojelulain 7 §:n periaate varovaisuudesta on tarked, mutta
sen soveltamisen tulee tapahtua johdonmukaisesti ja yhdenvertaisesti kaikkia
toimijoita kohtaan. Muutoin vaarana on, etta paatoksenteko nayttaytyy
ennakoimattomana ja mielivaltaisena.

Velvoittavat oikeusohjeet

Alueidenkayttélain (AKL) 72 8 (suunnittelutarve ranta-alueella) 1 momentissa
todetaan, etta meren tai vesistdon ranta-alueeseen kuuluvalle rantavydhykkeelle ei saa
rakentaa rakennuskohdetta ilman asemakaavaa tai sellaista oikeusvaikutteista
yleiskaavaa, jossa on erityisesti maaratty yleiskaavan tai sen osan kayttamisesta
rakennusluvan mydntamisen perusteena.

RakL 50 § (Yleiskaavan rakentamisrajoitukset) todetaan, etta rakentamislupaa
rakennuskohteen rakentamiseen ei saa mydntaa siten, etta vaikeutetaan yleiskaavan
toteutumista. Lupa on kuitenkin myonnettava, jos yleiskaavasta johtuvasta luvan
epaamisesta aiheutuisi hakijalle huomattavaa haittaa eika kunta tai, jos alue on
katsottava varatuksi muun julkisyhteison tarkoituksiin, tama lunasta aluetta tai suorita
haitasta kohtuullista korvausta ( ehdollinen rakentamisrajoitus ). Haittaa
arvosteltaessa ei oteta huomioon omistussuhteissa yleiskaavan hyvaksymisen jalkeen
tapahtuneita muutoksia, ellei niita ole tehty yleiskaavan toteuttamista varten.

RakL 57 §8:n mukaan poikkeaminen ei saa

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kaytén muulle
jarjestamiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ymparistdn suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista; tai

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa
merkittavia haitallisia ymparistd- tai muita vaikutuksia.

Luonnonsuojelulain 78 8:n mukaan (Euroopan unionin tiukkaa suojelua edellyttavien
eliolajien lisaantymis- ja levahdyspaikkojen suojelu) luontodirektiivin liitteessa IV a
mainitut elainlajit ja liitteessa IV b mainitut kasvilajit ovat tiukkaa suojelua edellyttavia
elidlajeja. Suomessa esiintyvista tiukkaa suojelua edellyttavista elidlajeista saadetaan
valtioneuvoston asetuksella. Tiukkaa suojelua edellyttavaan elainlajiin kuuluvien
yksildiden lisdantymis- tai levahdyspaikkoja ei saa havittaa eika heikentaa.

LSL 7 §:n varovaisuusperiaatteen soveltaminen paatéksenteossa mukaan tulee
kiinnittda huomiota luonnon monimuotoisuuden merkittavan vahenemisen tai
haviamisen uhkaan, vaikka siita ei olisi olemassa varmistettua tieteellista tietoa.

Normihierarkia ja Lex Specialis -periaate: Luonnonsuojelulaki on erityislaki, joka
saatelee luonnon monimuotoisuuden suojelua tarkasti ja yksityiskohtaisesti.
Rakentamislainsaadantd on yleisluonteisempi. Kun ndma ovat ristiriidassa,
luonnonsuojelulaki tulee sovellettavaksi.

Hallintolain 6 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti ja kaytettava toimivaltaansa vain lain mukaan hyvaksyttaviin
tarkoituksiin. Tama tarkoittaa, etta viranomainen ei voi perustella uutta paatosta silla,
ettd aiemmin on toimittu virheellisesti samalla tavalla. Tama periaate on johdettavissa
myds perustuslain 6 8:sta (yhdenvertaisuus) seka 21 8:sta (oikeusturva).

Tosiseikat ja tulkinta
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Tilan Honkala 491-477-2-21 kanssa samalla rantaosuudella noin 150 metrin
etaisyydella sijaitsevalle tilalle Niemennokka 491-477-2-14 oli mydnnetty
poikkeaminen (MIiDno-2023-4072) 23.1.2024, hakemus oli saapunut 27.09.2023.
Rakennuslupa (491-2024-130/23.4.2024) oli myonnetty poikkeamisluvan perusteella
taman jalkeen. Rakentamisen aloittamisen ajankohdalla ei ole merkitysta.

Etela-Savon ELY-keskuksen lausunnon mukaan Saimaannorppien pesinta lahialueella
on vakiintunut aiemmin mydnnettyjen kayttdtarkoitusten muutosten mydntamisen
jalkeen. Melamaniemeen ei ELY-keskuksen nakemyksen mukaan tulisi myontaa enaa
uusia kayttotarkoituksen muutoksia ymparivuotiseen asumiseen, ei mydskaan nyt
kyseessa olevalle kiinteistdlle.

Lahtokohtaisesti voi todeta, ettd ymparivuotinen asuminen Melamaniemen rannalla
aiheuttaa todenndakdisesti riskin saimaannorpan pesinnan onnistumiselle ihmisten
jaalla liikkumisen vuoksi. Luonnonsuojelulain (9/2023) 7 8:n mukaan paatoksenteossa
on kiinnitettava huomiota luonnon monimuotoisuuden merkittavan vahenemisen tai
haviamisen uhkaan, vaikka siita ei olisi olemassa varmistettua tieteellista tietoa. Jaalla
liikkumisesta aiheutuva hairid saimaannorpan pesinnalle on lain tarkoittama uhka,
josta on ELY:n lausunnon mukaan olemassa jo nayttda ainakin moottorikelkkailun
osalta.

Yhdenvertaisuusperiaate (perustuslain 6 8, hallintolain 6 8) edellyttaa, etta hallinnossa
asioivia kohdellaan tasapuolisesti. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta viranomainen olisi
velvollinen toistamaan aiemmin tapahtuneen mahdollisesti lain tai muiden
velvoittavien maardysten vastaisen menettelyn. Hallintolain 6 8 mukaan viranomaisen
on toimittava lain mukaisesti ja kdytettava toimivaltaansa vain hyvaksyttaviin
tarkoituksiin. Mikali aiempi paatos tai menettely olisi ollut lainvastainen, sen
toistaminen ei ole perusteltua yhdenvertaisuuden nimissa. Oikeuskaytannossa on
vakiintuneesti katsottu, etta yhdenvertaisuus ei velvoita viranomaista kohtelemaan
kaikkia samalla tavalla, jos se johtaisi lain tai muoden velvoittavien maaraysten
vastaisen menettelyn jatkamiseen.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty mitaan sellaista, mika antaisi aihetta muuttaa
kaavoitusinsindorin tekemaa paatosta.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Lupa- ja valvontajaosto paattaa edella esitetyn perusteella hylata oikaisuvaatimuksen
kaavoitusinsindorin paatoksesta 2025-249/16.7.2025, jolla rakentamislain 57 8:n
mukaista poikkeamista rakentamislain 50 8:n mukaisesta rakentamisrajoituksesta ei
mydnnetty tilalle Honkala 491-477-2-21.

Paatos

Hyvaksyttiin.

Lupa- ja valvontajaosto, 20.11.2025, § 21

Valmistelijat / lisatiedot:

Juha Ruuth, hallintopaallikkd, juha.ruuth@mikkeli.fi

Liitteet
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1 Liite Lvj 20.11.2025 Valituskirjelma hallinto-oikeudelle Paasniementie 176
poikkeamislupa-asia

Tilan Honkala 491-477-2-21 toinen omistaja on tehnyt Ita-Suomen hallinto-oikeudelle
valituksen Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaoston paatdksesta 8 11 / 25.9.2025,
jolla jaosto hylkasi oikaisuvaatimuksen kaavoitusinsindorin paatoksesta, jolla oli
hylatty hakemus saada poiketa rakentamislain (RakL) 50 8:n mukaisesta
rakentamisrajoituksesta kyseisella tilalla. Asia koskee lomarakennuksen
kayttdtarkoituksen muuttamista pysyvaan asumiseen.

Valituskirjelma on liitteena.

Hallinto-oikeus on kehottanut lupa- ja valvontajaoston antamaan lausuntonsa
valituksen johdosta 4.12.2025 mennessa..

Tilan Honkala 491-477-2-21 toinen omistaja haki RakL 57 8:n mukaisesti poikkeamista
RakL:n 50 §:n mukaisesta rakentamisrajoituksesta loma-asunnon muuttamiseksi
vakituiseksi asunnoksi osayleiskaavan mukaisella loma-asuntoalueella (RA). Kiinteisto
on pinta-alaltaan 1,8 ha ja se sijaitsee Saimaan Louhiveden Melamaniemessa,
Kapalahden rannassa, Anttolan taajamasta linnuntieta noin 9 kilometria etelaan.
Kiinteistdlld on 69 k-m2:n loma-asunto, sauna 30 k-m2 ja autokatos 10 k-m2, yhteensa
109 k-m2. Rakennuksille oli myénnetty rakennuslupa vuonna 2021 (lupatunnus 2021-
518).

Kaavoitusinsindori, jolla on toimivalta paattaa poikkeamisluvista, hylkasi
poikkeamislupahakemuksen paatdkselldan 2025-249 / 16.7.2025. Valittaja haki
muutosta Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaostolta. Lupa- ja valvontajaosto
hylkasi paatdksellaan § 11 /7 25.9.2025 oikaisuvaatimuksen kaavoitusinsindorin
paatdksesta.

Alueella on voimassa Anttolan eteldinen osayleiskaava, joka on hyvaksytty 19.6.2000.
Rakennuspaikalla on kaavamerkintana loma-asuntoalue (RA). Melamaniemen
Kapalahden rannassa on yleiskaavassa seitseman lomarakennuspaikkaa, joista tilan
Honkala rakennuspaikka on lantisin. Kapalahden rantaan on myénnetty yksi
poikkeamislupa omakotitalon rakentamiseen kaavan RA-alueelle (MIiDno-2020-1923)
ja toinen poikkeamislupa loma-asunnon muuttamiseen vakituiseksi asunnoksi
(MIiDno-2023-4072).

Vastaukset valittajan vaatimuksiin

Tilan Honkala 491-477-2-21 kanssa samalla rantaosuudella noin 150 metrin
etaisyydella sijaitsevalle tilalle Niemennokka 491-477-2-14 oli mydnnetty
poikkeaminen (MIiDno-2023-4072) 23.1.2024, hakemus oli saapunut 27.09.2023.
Rakennuslupa (491-2024-130/23.4.2024) oli myonnetty poikkeamisluvan perusteella
taman jalkeen. Lupamenettelyssa saimaannorppien pesintatilannetta ei ollut otettu
huomioon.

Nyt valituksen kohteena olevassa tilan Honkala 491-477-2-21 poikkeamispaatoksessa
Etela-Savon ELY-keskukselta pyydettiin lausunto koskien saimaannorppien pesintaa.
Alue ei ole saimaannorppien pesatihentymaalueella, mutta ELY:n lausunnon mukaan
pesinta lahialueella on vakiintunut aiemmin myonnettyjen kayttotarkoitusten
muutosten mydntamisen jalkeen. Luonnonsuojelulain (9/2023) 7 8:n mukaan
paatdksenteossa on kiinnitettava huomiota luonnon monimuotoisuuden merkittavan
vahenemisen tai haviamisen uhkaan, vaikka siita ei olisi olemassa varmistettua
tieteellista tietoa. Jaalla liikkumisesta aiheutuva hairié saimaannorpan pesinnalle on
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lain tarkoittama uhka, josta on ELY:n lausunnon mukaan olemassa jo nayttéa ainakin
moottorikelkkailun osalta.

Tiettyjen alueiden kayttda on kaavoituksella tietoisesti rajattu vain vapaa-ajan
asumiseen. On selvaa, etta pysyva asuminen aiheuttaa huomattavasti enemman
liikkumista jaalla ja rannoilla. Tdma korostuu saimaannorppien kannalta kriittisena
talviaikana, jolloin talviasumiskelpoistenkin vapaa-ajankiinteistdjen kayttdaste on
huomattavasti pienempi kuin vakituisen asumisen kiinteistdjen. Saimaannorppien
suojelun kannalta talla erottelulla on edelleen olennainen merkitys.

Luonnonsuojelulaki 76 8 - Uhanalaisten elitlajien huomioon ottaminen
Viranomaiset ottavat uhanalaiset elidlajit huomioon asianomaisen lain mukaisessa
lupaharkinnassa tai kaavoitusta koskevassa paatoksenteossa noudattaen muussa
lainsaadannossa luontoarvojen turvaamisesta erikseen saadettya.

Yhdenvertaisuusperiaate (perustuslain 6 8, hallintolain 6 8) edellyttaa, etta hallinnossa
asioivia kohdellaan tasapuolisesti. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta viranomainen olisi
velvollinen toistamaan aiemmin tapahtuneen mahdollisesti lain tai muiden
velvoittavien maardysten vastaisen menettelyn. Hallintolain 6 8 mukaan viranomaisen
on toimittava lain mukaisesti ja kaytettava toimivaltaansa vain hyvaksyttaviin
tarkoituksiin. Mikali aiempi paatos tai menettely olisi ollut lainvastainen, sen
toistaminen ei ole perusteltua yhdenvertaisuuden nimissa. Oikeuskaytannossa on
vakiintuneesti katsottu, etta yhdenvertaisuus ei velvoita viranomaista kohtelemaan
kaikkia samalla tavalla, jos se johtaisi lain tai muiden velvoittavien maaraysten
vastaisen menettelyn jatkamiseen.

Edelld mainituilla perusteilla tilan Honkala 491-477-2-21 omistajan valitus Mikkelin
kaupungin lupa- ja valvontajaoston paatoksesta 8 11/ 25.9.2025 tulee hylata.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Lupa- ja valvontajaosto paattaa antaa Ita-Suomen hallinto-oikeudelle edella olevan
lausunnon Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaoston paatoksesta § 11/ 25.9.2025
tehdyn valituksen johdosta.

Paatos

Hyvaksyttiin.

Lupa- ja valvontajaosto, 21.05.2026, § 28

Valmistelijat / lisatiedot:

Minna Frosti, kaavoitusinsinoori, minna.frosti@mikkeli.fi

Liitteet
1 Liite Lvj 21.5.2026 Selvityspyynto Ita-Suomen hallinto-oikeus Paasniementie 176
2 Liite Lvj 21.5.2026 Mikkeli Hallintosaanto 7.4.2025
3 Liite Lvj 21.5.2026 Mikkeli Asumisen ja toimintaymparistdon palvelualueen
toimintasaanto 1.1.2025

Ita-Suomen hallinto-oikeus on pyytanyt selvitysta rakentamislain 178 §8:n 1 momentin
ja hallintolain 49 d 8 mukaisesta toimivallasta.
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Hakemuksen jattdaikana Mikkelin kaupungilla voimassa olleen hallintosaannén
(Muutos: Mikkelin kaupunginvaltuusto 7.4.2025 8 39 Voimaantulo: 7.4.2025), mukaan
Asumisen ja toimintaympariston palvelualue huolehtii maanhankinnasta ja -
luovutuksesta, kaavoituksesta, lilkenne- ja liikkennejarjestelmasuunnittelusta,
kiinteiston muodostuksesta, projektinjohtopalveluista, kunta- ja kiinteistoteknisista
rakentamis-, yllapito- ja omaisuuden hallintapalveluista, rakennusvalvonnasta,
pysakdinninvalvonnasta, asumis- ja kuljetuspalveluista, yksityistie- ja vesiosuuskunta-
asioista, hulevesien hallinnan jarjestamisesta asemakaava-alueella,
jateviranomaispalveluista sekd maaseutu- ja lomituspalveluista.

Hallintosadanndn mukaan Lupa- ja valvontajaosto kuuluu Asumisen ja
toimintaympariston palvelualueeseen. Hallintosdaannon 35 §, Lupa- ja valvontajaoston
erityinen toimivalta, kohdan 1 mukaan Lupa- ja valvontajaosto paattaa toimialaansa
kuuluvista viranhaltijan paattamista asioista tehtyjen oikaisuvaatimusten
ratkaisemisesta. Kohdan 5 mukaan Lupa- ja valvontajaosto paattaa maankaytto- ja
rakennuslain, rakentamislain ja alueidenkayttolain mukaisten poikkeamislupien,
alueellisten poikkeamisten ja vahaisten poikkeamisten mydntamisesta.

Mikkelin kaupungin asumisen ja toimintaympariston palvelualueen toimintasaanto
sisaltaa taydentavat maaraykset ja ohjeet Mikkelin kaupungin asumisen ja
toimintaympariston palvelualueen organisaatiosta, toiminnan sisallosta seka
viranhaltijoiden tehtavista ja ratkaisuvallasta.

Mikkelin kaupungin asumisen ja toimintaympariston palvelualueen toimintasaannén
(Hyvaksytty: Kaupunkikehityslautakunta 10.12.2024 § 141, Voimaantulo: 1.1.2025)
kohdan 3.2.1 mukaan poikkeamisluvat ovat Maankaytto ja kaupunkirakenne -
tulosyksikdn palveluita. Vastuuhenkilona on kaavoitusinsindori, sijaisena nimetty
kaavoittaja ja toisena sijaisena asemakaavapaallikkd. He vastaavat muista kuin
merkitykseltaan vahaisista poikkeamisluvista.

Toimintasdaannon 5 8 Viranhaltijoiden erityinen ratkaisuvalta, kohdan 5.2.2. mukaan
kaavoitusinsindori vastaa RakL 57 8:n 1 momentin tarkoittamista muista kuin
vahaisista poikkeamisista, alueidenkayttélain 74 8:n mukaisista tai alueidenkayttdlain
nojalla annetuista saannoksista, maarayksista, kielloista tai muista rajoituksista
poikkeamisista ja RakL 58 8:n tarkoittamista alueellisista poikkeamisista paattaminen
rakennusvalvontaa/kaupunkisuunnittelua kuultuaan.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Lupa- ja valvontajaosto paattaa antaa Ita-Suomen hallinto-oikeudelle edella olevan
selvityksen liittyen lupa- ja valvontajaoston paatoksesta § 11/ 25.9.2025 tehtyyn
valitukseen.

Poytakirja tarkastetaan tdman pykalan osalta kokouksessa.

Tiedoksi
[ta-Suomen hallinto-oikeus
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Lupa- ja valvontajaosto, § 5,26.02.2026
Lupa- ja valvontajaosto, § 29, 21.05.2026

§29
Lausunnon antaminen Ita-Suomen hallinto-oikeudelle, Suunnittelutarveratkaisu 2025#421
aurinkovoimalaitoksen rakentamiseksi kiinteistolle 491-467-5-31

MIiDno-2025-3964

Lupa- ja valvontajaosto, 26.02.2026, § 5

Valmistelijat / lisatiedot:

Minna Frosti, kaavoitusinsinoori, minna.frosti@mikkeli.fi
Juha Ruuth, hallintopaallikkd, juha.ruuth@mikkeli.fi

Liitteet
1 Liite Lvj 26.2.2026 Oikaisuvaatimus suunnittelutarveratkaisu aurinkovoimalaitoksen
rakentamiseksi kiinteistolle 491-467-5-31
2 Liite Lvj 26.2.2026 Suunnittelutarveratkaisu
3 Liite Lvj 26.2.2026 Lausunnot suunnittelutarveratkaisu aurinkovoimalaitoksen
rakentamiseksi kiinteistolle 491-467-5-31
4 Liite Lvj 26.2.2026 Karttaote kiinteistd 491-467-5-31
5 Liite Lvj 26.2.2026 Havainnekuva 1 kiinteisto 491-467-5-31
6 Liite Lvj 26.2.2026 Havainnekuva 2 kiinteistd 491-467-5-31
7 Liite Lvj 26.2.2026 Havainnekuva 3 kiinteistd 491-467-5-31
8 Liite Lvj 26.2.2026 Havainnekuva 4 kiinteistd 491-467-5-31
9 Liite Lvj 26.2.2026 Huomautus 1
10 Liite Lvj 26.2.2026 Huomautus 2
11 Liite Lvj 26.2.2026 Huomautus 3
12 Liite Lvj 26.2.2026 Huomautus 4
13 Liite Lvj 26.2.2026 Huomautus 5
14 Liite Lvj 26.2.2026 Huomautus 6
15 Liite Lvj 26.2.2026 Huomautus 7
16 Liite Lvj 26.2.2026 Huomautus 8
17 Liite Lvj 26.2.2026 Huomautus 9

Kuvaus

Tilan 491-467-5-17 Suontaus ja tilan 491-467-5-2 Mujunen omistajat ovat yhdessa
tehneet Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaostolle oikaisuvaatimuksen
kaavoitusinsindorin paatoksesta 2025-421/26.11.2025, jolla on mydnnetty
maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 137 8:n perusteella poikkeaminen MRL:n 16 8:n
saannoksista aurinkovoimalan ja siihen liittyvien rakenteiden ja rakennusten
rakentamiseen.

Oikaisuvaatimus on liitteena. Oikaisuvaatimus on tehty saddetyn maaraajan kuluessa.
Oikaisuvaatimuksen tekijoiden tilat ovat suunnitellun aurinkovoimalan rajanaapureita,
joten heilld on muutoksenhakuoikeus paatoksesta

Rakennuspaikka sijaitsee n. 19 km Mikkelin keskustasta pohjois-koilliseen Lylyjarven
itapuolella sijaitsevan Suursuon ja Pilkkasuon alueelta. Mikkeli S SPC Oy on
vuokrannut Mikkelin kaupungilta pitkaaikaisella vuokrasopimuksella alueelta kaksi
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palstaa: itapuolinen 37,27 ha alue tilan Suninniemi 491-467-5-31 itdosasta seka
lansipuolinen 65,02 ha alue osittain tilan Suursuo eteldosasta ja osittain tilan
Suninniemi ldnsiosasta, yhteensa 102,29 ha. Suunnittelutarveratkaisua haettiin, koska
alueella ei ole yleiskaavaa tai asemakaavaa, joka toimisi perusteena rakennuslupien
myontamiselle ja hanke ymparistdvaikutusten merkittavyyden vuoksi edellyttaa
tavanomaista lupamenettelya laajempaa harkintaa.

Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan poikkeamispaatoksen kumoamista tai paatoksen
palauttamista uudelleenkasittelyyn seuraavien syiden takia:

1. Hakemus tulee tdydentaa matelijatutkimuksella. Hankealueella runsaana
esiintyvat kyy ja vaskitsa on luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettuja.
Luonnonsuojelulain mukaan viranomaisen on varmistettava, etta paatoksenteon
perustana on riittava tieto alueen luonnonarvoista. Matelijatutkimusta ei ole tehty,
joten paatés on mydnnetty puutteellisen selvitysaineiston perusteella.

2. Lepakoiden ruokailupaikat ja lentoreitit on otettava huomioon suunnitelmassa
luonnonsuojelulain ja EUROBATS sopimuksen edellyttamalla tavalla ennen uuden
paatdksen tekemista. Suontaustan metsatien alueella havaittiin pohjanlepakoita ja
siippalajia. Alue arvioitiin lepakoiden kulkureitiksi, luokkaan Ill (lepakkoalue voi olla
lepakoiden kayttama saalistusalue tai muu lepakoille tarkea alue). Suninniemen
metsaautotien alueella havaittiin pohjanlepakkoa, siippalajia seka pohjanlepakkoa.
Alue arvioitiin keskikesan ruokailualueeksi, josta siirtyvat ravinnon perassa kesan
kuluessa kohteelta toiselle. Alue luokiteltiin luokkaan Il (Erityisen tarkeat kohteet),
ravinnonsaannin kannalta tarkea alue tai siirtymareitti. Luontoselvitysta taydennettiin
kesakuussa 2025 uudella lepakkoselvityksella.

Selvityksesta ei ilmene, kuka selvityksen on laatinut ja miksi selvitys on tehty eri
ajankohtana kuin alkuperainen selvitys. Uusi selvitys on merkittavasti
ristiriidassa aiemman luontoselvityksen kanssa. EUROBATS velvoittaa Suomea
tunnistamaan tarkeat ruokailualueet, valttamaan niiden heikentamista ja
huomioimaan ne maankaytdn suunnittelussa.

3. Hanke tulee palauttaa uudelleen valmisteltavaksi, kunnes tieyhteydet ovat
kaytettavissa, niiden kunnostustarpeet ja tekninen toteuttamiskelpoisuus on
dokumentoitu.

MRL 137 8:n viimeinen momenttiin sisaltyy, etta rakennusluvan myoéntamisen
edellytyksena on alueella oleva tarkoituksenmukainen paasytie. Paasytien tulee olla
olemassa, laillinen ja rakennuskelpoinen jo ennen luvan mydntamista. Korkeimman
hallinto-oikeuden linja on, etta pelkka aikomus rakentaa tai parantaa tieta
myohemmin ei tayta lain vaatimusta. Paasytien tulee palvella myos pelastuslaitoksen
vaatimukset: sen on oltava riittavan kantava ja levea, jotta rakennus on turvallisesti
saavutettavissa. Hankkeen kenttia yhdistava tieyhteys on teknisesti
toteuttamiskelvoton johtuen maaperan pehmeydesta, vesitalouden ongelmista ja
alueen suojelullisista rajoitteista. Metsahallitus toteaa, etta Suontaustantieta ei
rauhoitusmaaraysten takia ole mahdollista leventaa luonnonsuojelualueella.
Luonnonsuojelulain 50 8 mahdollistaa sen sijaan ainoastaan olemassa olevan
tiealueen kunnossapidon. Heti tiealueen reunassa on lisaksi peruskarttaan merkitty
lahde, joka tulee huomioida tienkayttda suunniteltaessa.

4., Paatos tulee kumota ja hanke palauttaa uudelleen kasiteltavaksi, kunnes riittava
suojaetaisyys asutukseen, aurinkovoimalaitoksen aiheuttama maisemahaitta ja haitta
virkistyskayttédn on huomioitu suunnitelmissa. Hanke uhkaa muuttaa tilan 491-467-5-
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17 Suontaus esteettista ja maisemallista luonnetta seka kiinteiston ympariston
viihtyisyytta. Laitos heikentaa maisemallista arvoa, pilaamalla luonnonmukaisen
yleisiimeen ja hairitsee maisemallista yhtenaisyytta. Etaisyys asuinrakennuksesta
lahimpadn laitokseen on alle 150 metria. Alue muuttuu teollisen nakdiseksi ja on
ristiriidassa alueen perinteisen maisemallisen ilmeen kanssa. Kiinteiston arvo laskee.
Alueen korkeuseroja ei ole suunnitellussa otettu huomioon. Nakdeste toimii vain, jos
suojaksi jatetdan metsakaistale.

MRL 137 8:n mukaan rakentaminen tulee olla sopivaa maisemalliselta kannalta eika
vaikeuttaa luonnonymparistdn arvojen sailyttamista. Rakentaminen
suunnittelutarvealueella ei my6skaan saa johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan
rakentamiseen tai aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.
MRL 120 §:n mukaan rakentamista koskeva suunnitelma tulee laatia siten, etta se
tayttaa hyvan rakennustavan vaatimukset.

5. Paatosta tulee korjata silta osin kun se loukkaa yksityisyyden suojaa. Viranhaltija
on julkaissut suunnittelutarveratkaisupaatoksen, jossa nakyy rajanaapureiden
kiinteistétunnukset ja rajanaapureiden toimittamien huomautusten sisaltéa suoraan
lainattuna. Henkildtietoja saa kasitella vain lainmukaisiin tarkoituksiin ja vain
tarvittavassa laajuudessa. Kiinteistétunnus voidaan tassa yhteydessa helposti yhdistaa
kyseiseen henkilodn/henkildihin. Paatoksen tekstia ei ole anonymisoitu
asianmukaisesti. Oikaisuvaatimukset tekijat pyytavat, etta Mikkelin kaupunki
/viranhaltija poistaa allekirjoittaneiden kiinteistdtunnukset ja huomautusten suorat
lainaukset, perustelee mihin lakiin henkil6tietojen ja suorien lainausten
julkaiseminen perustuu seka antaa selvityksen siita, kuka kaupungilla vastaa tasta
henkilotietojen kasittelysta.

6. Paatds on kumottava ja palautettava uudelleen valmisteltavaksi, kunnes
paatdksen lainmukaisuus on arvioitu jaaviyden nakodkulmasta. Pyydamme ettg,
suunnittelutarveratkaisupaatos tutkitaan uudelleen riippumattoman viranhaltijan tai
toimielimen toimesta. Hallintolain 28 § mukaan viranhaltija on esteellinen, jos hanella
on oma tai laheisen etu asiassa tai muu syy, joka saattaa herattaa perustellun epailyn
hanen puolueettomuudestaan. Tassa tapauksessa paatos vaikuttaa kaupungin
taloudelliseen etuun (vuokratulot, maankaytdn arvo), minka vuoksi voidaan katsoa,
etta viranhaltijan puolueettomuus voi olla kyseenalainen.

7.  Muut seikat.

Hankealueen koko sijaintiin nahden. Hankkeen alue on erittain laaja, yli 100 ha. Hanke
sijoittuu paaosin metsamaalle, mika edellyttda puuston kaatoa, aiheuttaa merkittavaa
metsakatoa ja uhkaa ymparoivan luonnon seka vesistdjen tilaa. Hanke ei siten ole
linjassa valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden eika sovellettavan maankaytto- ja
rakennuslain vaatimusten kanssa (MRL 1378 ja MRL 58 2 mom. kohdat 4-6).

Hankesuunnitelman keskeneraisyys. ELY-keskuksen ja Mikkelin seudun
ymparistopalvelujen lausunnoissa korostuu tarve huomattavasti perusteellisemmille
luonto- ja vesistovaikutusten selvityksille seka luonnon monimuotoisuuden suojelua
turvaaville suunnitteluratkaisuille ennen hankkeen etenemista. Vesienhallinnan
suunnitelma tulee laatia mittaustietoihin perustuen, ja siina tulee huomioida myos
tulipalo- tai onnettomuustilanteiden vaatima vesihuolto.

Suunnittelutarveratkaisupaatoksen sisalto. Paatdksesta ja hakijan vastineista ei kay
selvasti ilmi, miten jatetyt huomautukset on otettu huomioon suunnittelussa tai
paatdksenteossa. Lisaksi eri rajanaapureiden huomautuksiin tehdyt viittaukset on
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sekoitettu keskenaan, ja monet kommentit on kasitelty irrallisina yksittaisina
huomautuksina. Tama heikentaa paatoksen perustelujen ja suunnitteluprosessin

lapinakyvyytta.
Velvoittavat oikeusohjeet

Suunnittelutarveratkaisuhakemus oli jatetty vuoden 2024 aikana, joten hakemus ja
siita tehty oikaisuvaatimus kasitelldan maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti.

MRL 137 § mukaan suunnittelutarvealueelle rakentaminen edellyttaa, etta
rakentaminen ei aiheuta haittaa kaavoitukselle tai alueiden kayton muulle
jarjestamiselle, ei aiheuta haitallista yhdyskuntakehitysta ja on sopivaa maisemalliselta
kannalta eika vaikeuta erityisten luonnon- tai kulttuuriymparistdén arvojen
sailyttamista eika virkistysalueiden turvaamista. Rakentaminen ei saa myo6skaan
johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai aiheuttaa merkittavia haitallisia
ymparisto- tai muita vaikutuksia.

MRL 16 § mukaan suunnittelutarvealueella tarkoitetaan aluetta, jonka kayttoon
liittyvien tarpeiden tyydyttamiseksi on syyta ryhtya erityisiin toimenpiteisiin, kuten
teiden, vesijohdon tai viemarin rakentamiseen taikka vapaa-alueidenjarjestamiseen.
Suunnittelutarvealuetta koskevia saannoksia sovelletaan myds sellaiseen
rakentamiseen, joka ymparistdvaikutusten merkittavyyden vuoksi edellyttaa
tavanomaista lupamenettelya laajempaa harkintaa. Rakennusluvan erityisista
edellytyksista tassa pykalassa tarkoitetulla suunnittelutarvealueella saadetaan 1378:
ssa.

Tosiseikat ja tulkinta
Seuraavassa vastaukset oikaisuvaatimuksessa esitettyihin seikkoihin.

1. Luontoselvityksen sisalto ja toteutustapa vaihtelevat tapauskohtaisesti, etenkin
hankkeen tai suunnitelman tyypin seka alueen luonnonolojen mukaan. Selvitettavia
luonnonarvoja ovat etenkin erityisesti huomioitavat kohteet, kuten uhanalaisten lajit
ja luontotyypit seka EU:n luonto- ja lintudirektiivien lajit. Kyy ja vaskitsa eivat kuulu EU:
n direktiivilajeihin. Sen sijaan ne kuuluvat luonnonsuojelulailla (LSL) rauhoitettuihin
lajeihin. Rauhoittaminen ei tarjoa lajeille lakisaateista suojaa elinymparistdon
heikentamista vastaan, silla rauhoittaminen ei LSL 48 8:n mukaan esta alueen
kayttamista maa- ja metsatalouteen tai rakennustoimintaan eika rakennuksen tai
laitteen tarkoituksenmukaista kayttamista.

Valtioneuvoston asetuksella on saadetty erityisesti suojeltavaksi lajiksi sellainen 75 8:
ssa tarkoitettu uhanalainen eli6laji, jonka riski havita luonnosta on vahintaan hyvin
korkea. Kyyta ja vaskitsaa ei ole maaritelty uhanalaisiksi lajeiksi, joten tarvetta
matelijatutkimukselle ei ole. ELY-keskuksen mukaan hankealueelle ja sen ymparistéon
tehty luontoselvitys on kattava.

2. Suomen lepakkotieteellinen yhdistys ry:n suosituksen mukaan on hyva tehda
kolme maastokayntia tasaisesti kaudelle jaettuna kesa-, heina- ja elokuulle. Hankkeen
maastokaynnit keskitettiin heina- ja elokuuhun (kuusi kayntia 13.7.-20.8.2024), koska
silloin lepakoiden aktiviteetti on korkeimmillaan. Toinen lepakkoselvitys tehtiin
kesakuussa (kolme kayntia 8.6.-20.6.2025). Kayntien maara ja ajoittuminen vastaa
suositusta. Jalkimmaiselld maastokaynnilla lepakoita ei havaittu, mika voi selittya sillg,
etta lepakot siirtyvat ravinnon perassa kesan kuluessa kohteelta toiselle.
Luontoselvityksen raportista ilmenee selvityksen tekija. Lepakkoselvityksen
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taydennyksen asiakirjassa tekijaa ei ole mainittu, mutta ei ole syyta epailla, etta sen
olisi tehnyt joku muu selvittaja.

Maastokaynnilla [6ytynyt lepakoiden tarkea lisddntymisalue ei kuulu hankealueeseen.
Myos kolme muuta lepakoille tarkeaa aluetta jaa hankealueen ulkopuolelle. My6s osa
Mujusen metsatiesta jaa hankealueen ulkopuolelle, missa on selvityksen mukaan
ruokailualue (luokka Il). Vain Suontauksen tilasta lanteen sijoittava lepakoiden
kulkureitti (luokka 1l1) jda suurimmalta osaltaan hankealueelle. EUROBATS-sopimuksen
mukaan osapuolimaiden tulee pyrkia saastamaan lepakoille tarkeita ruokailualueita
seka siirtyma- ja muuttoreitteja. Lepakkoselvitys on tehty asianmukaisesti ja suurin
osa loydetyista lepakoiden tarkeista alueista jaa hankealueiden ulkopuolelle. Kolmas
hankealue jatettiin kokonaan pois hankkeesta, jolloin yksi lepakoille tarkea alue jaa
koskemattomaksi.

3. MRL 137 8 1 momentin toisessa kohdassa todetaan, etta rakennusluvan
myontaminen edellyttaa, etta rakentaminen on sopivaa yhdyskuntateknisten
verkostojen ja liikennevaylien toteuttamisen seka liikenneturvallisuuden ja palvelujen
saavutettavuuden kannalta. Nyt suunniteltu hanke sijaitsee Pyorylantien
pohjoispuolella. Hankealueen itdpuolinen palsta on saavutettavissa Mujusen
metsatieta ja lantinen Suontaustan yksityistieta pitkin.
Suunnittelutarveratkaisupaatoksen yhtena ehtona on, etta luvan hakija jarjestaa
tieoikeudet tarvitsemalleen tasolle. Hakija toteaa hakemuksen mielipiteista
antamassaan vastineessa, ettd hanketoimija vastaa rakentamisen aikaisesta teiden
kunnossapidosta ja voimalaitoksen valmistuttua jaa osakkaaksi tiekuntiin. Hankkeelle
ei ole tarpeen rakentaa uusia tieyhteyksia ennen kuin suunnittelutarveratkaisu ja
rakennuslupa on mydnnetty.

Hankealueen pohjoisosassa sijaitseva Kaslampi on vesilain suojaama alle yhden
hehtaarin kokoinen lampi. Hankealueita yhdistava tieyhteys on suunniteltu
toteutettavaksi noin 40 metrin paahan lammen pohjoispuolella sijaitsevaan metsaan,
joten lammen ja tien valiin jaa suojavyohyke. Lupaehtona on, etta Kaslammen osalta
tulee varmistaa ja vesienhallintasuunnitelmassa esittag, etta lammen erityispiirteet,
vesitalous ja vesiolosuhteet eivat muutu. Tieyhteys ei katkaise ekologista kaytavaa,
silla tiealuetta ei ole suunniteltu aidattavaksi, jolloin eldimet voivat siirtya alueelta
toiselle tien yli.

Hakija toteaa hakemuksen mielipiteista antamassaan vastineessa, etta mikali
Suontaustantieta kaytetaan, sen kunnossapito toteutetaan luonnonsuojelulain 50 §:n
mukaisesti ilman tiealueen laajentamista tai he hakevat lupaa poiketa
luonnonsuojelulaista. Tiealueen reunassa sijaitseva lahde huomioidaan arvokkaana
luontokohteena, eika sen vesitalouteen puututa.

4. Tilan Suontaus asuinrakennus sijaitsee n. 140 metrin paassa hankealueesta ja n.
165 metrin paassa paneelikentasta. Pihan lansipuolella on n. 70 metrin syvyinen
peltoalue ja sen takana yli 40 metrin syvyinen metsaalue tilan Suontaus puolella.
Vaikka tilan pihapiiri on hankealueen reunaa noin 8 metria korkeammalla, tilalla talla
hetkelld oleva metsaalue suurella todennakoisyydelld estaa paneelikentan nakymisen.
Vaikka metsa hakattaisiin, maisemavaikutukseen voi vaikuttaa jattamalla metsan tai
pellon reunaan noin 6-8 m korkeaa puustoa. Lisaksi metsan taakse hankealueelle
jatetaan asemapiirroksen mukaisesti 15 metrin noin 15 metrin levyinen suojavydhyke,
johon istutetaan noin 4 metrin korkuista pensasvydhyketta noin 5-10 metrin
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leveydeltd. Tama maisemointipensaikko toimii nakdsuojana ja maisemallisena
pehmentavana elementtind, mutta ei aiheuta merkittavaa varjostusta
aurinkopaneeleille. Suojaetaisyys pihapiirista paneelikenttadn on riittava.

Mydnteinen lupapaatds oli myodnnetty ehdollisena. Ehdoissa vaaditaan mm., ettd
ymparistovaikutukset otetaan huomioon tarkemmassa vesienhallintasuunnitelmassa
ja vesistotarkkailuilla ja etteivat Kaslammen ominaispiirteet, vesitalous ja
vesiolosuhteet eivat muutu. Naista syista hanke tayttaa MRL 137 8:n vaatimukset.
Hankesuunnitelmat ovat riittavat suunnittelutarveratkaisun kasittelyyn, mutta niita
tulee tadydentda rakennuslupavaiheessa. Talléin varmistetaan MRL 120 §:n mukaiset
hyvan rakennustavan vaatimukset.

Vaikka hanke toteutuessaan muodostaa kaksi laajaa paneelikenttaaluetta,
hankealueiden ulkopuolelle jaa lahialueille metsa- ja suoalueita, joissa virkistyskayttod
jaa ennalleen. Maakuntakaavassa aluetta ei ole katsottu maakunnallisesti tai
valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi.

5. Suunnittelutarveratkaisupaatdksessa on oleellista osoittaa kiinteistotunnusten
avulla huomautusten tehneiden rajanaapureiden sijainnit, jos huomautus koskee
haetusta hankkeesta huomauttajan kiinteistolle aiheutuvia vaikutuksia.
Oikaisuvaatimuksen tehneiden kiinteistdjen omistajat vetosivat mielipiteissaan mm.
asuinrakennuksiensa etaisyyksiin hankealueesta. Toisessa mielipiteessa vedottiin
lisaksi kiinteistdon alueella kulkevan yksityistien kayttoon liittyviin seikkoihin seka
hankkeen vaikutuksia kiinteistdon maisemallisiin arvoihin. Toisessa taas kiinnitettiin
huomioita tilan alueen tulvimiseen ja hankkeen vaikutuksia siihen. Jos kiinteiston
sijaintia ei saa selville, on ulkopuolisen mahdoton arvioida huomautuksessa
mainittujen seikkojen merkitysta. Naapureilta saadut mielipiteet on kirjattu
paatdkseen lyhennettyind eika naapureiden nimia ole esitetty paatdksessa.

Jokainen viranomainen itse vastaa henkilotietojen kasittelystd. Tietojen kasittely on
tarpeen toimivaltaisen viranomaisen lakisaateisen tehtavan suorittamiseksi.
Henkilotietojen kasittelyyn sovelletaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) ja
Suomen tietosuojalain 4 § saadoksia. Henkilotietojen kasittely
suunnittelutarveratkaisun kasittelyssa on ollut asianmukaista ja olennaista ja
rajoitettu siihen, mika on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niita
kasitellaan.

6. Virkamiehen jaaviys (esteellisyys) tarkoittaa tilannetta, jossa virkamiehen
puolueettomuus asian kasittelyssa on objektiivisesti vaarantunut henkilékohtaisen
suhteen, intressin tai muun syyn vuoksi, minka vuoksi han ei saa osallistua asian
valmisteluun tai ratkaisemiseen, jotta hallinnon luotettavuus ja oikeudenmukaisuus
sailyy. Esteellisyys perusteita on Hallintolain 28 8 mukaan mm. asianosaisuus
(asianosaisjaavi), laheinen suhde asianosaiseen tai taman edustajaan (edustusjaavi),
palvelussuhde asianosaiseen (palvelussuhdejaavi), tai jasenyys toimielimessa, joka
liittyy kasiteltdvaan asiaan (laitos- tai yhteisojaavi).

Maankayttd# ja rakennuslain mukaan suunnittelutarveratkaisun tekee kunta,
kaytannossa kunnan oma toimivaltainen viranomainen. Suunnittelutarveratkaisun
kasitellyt virkamies ei ole ollut esteellinen minkaan edella kuvatun suhteen.
Palvelussuhdejaaviytta ei synny, koska virkamies on hoitanut yleista
viranomaistehtavaa ja asia koskee kunnan lakisaateista tehtavaa. Kaupungin
vuokratessa maata aurinkoenergiahankkeelle kaupungille muodostuva etu on yleinen
ja valillinen.
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7. Maankayttd- ja rakennuslain tavoitteena on jarjestaa alueiden kaytto ja
rakentaminen niin, etta siina luodaan edellytykset hyvalle elinymparistolle seka
edistetaan ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta.
Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden mukaan uusiutuvan energian tuotannon
lisaaminen on keskeista huoltovarmuuden ja energiaomavaraisuuden

kannalta. Suosituksena on, etta aurinkovoimalat tulisi sijoittaa padasiassa valmiiksi
rakennetuille alueille, kuten teollisuusalueille, seka huonosti tuottaville kitu-, metsa- ja
peltomaille. Tama ei kuitenkaan esta aurinkovoimahankkeiden sijoittamista myos
tavalliselle metsamaalle. Hankealueen luontotyypit ovat etupaassa talousmetsaa seka
ojitettua suota. Hankealue soveltuu kaupungin keskusta-alueiden sijaan paremmin
harvaan asutulle alueelle, kuten kyseessa olevalle Suursuon alueelle.

Metsakato tarkoittaa metsan hakkaamista ja metsamaan siirtymista toiseen kayttdéon,
kuten viljelysmaaksi tai yndyskunta- tai liikennerakentamiseen. Kyseisessa
aurinkovoimahankkeessa metsakato ei ole pysyvaa, koska vuokrauksen paatyttya
vuokralainen on velvoitettu palauttamaan alue ennalleen, jolloin alueen voi ottaa
takaisin metsatalouskayttdon. Lisaksi vuokralainen vastaa puuston
takaisinistutuksesta tilanteessa, etta kaupunki on poistanut alueen ainespuuston,
mutta hanke ei etenisi rakentamisvaiheeseen.

Suunnittelutarveratkaisupaatoksesta jatetyt huomautukset on otettu huomioon
hakijan vastineissa ja paatoksen ehdoissa. Osa suunnitelmista taydentyy
rakennuslupavaiheessa tai viimeistaan kun hankkeesta 60 vrk ennen hankkeen toiden
kaynnistamista esitetaan Lupa- ja valvontavirastolle (ent. ELY-keskus) lausuntopyynto
vesitalousluvan tarpeen arvioimiseksi tai Lupa- ja valvontavirastolle (ent. ELY-keskus)
tarvittaessa tehtavan ojitusilmoituksen yhteydessa.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty mitaan sellaista, mika antaisi aihetta muuttaa
kaavoitusinsindorin tekemaa paatosta.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Lupa- ja valvontajaosto paattaa edella esitetyn perusteella hylata oikaisuvaatimuksen
kaavoitusinsindorin paatoksesta 2025-421/26.11.2025, jolla mydnnettiin seka
maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 137 8:n perusteella

Paatos

Hyvaksyttiin.

Merkitaan, etta kaavoitusinsinddri Minna Frosti poistui kokousesta tdman pykalan
kasittelyn jalkeen.

Merkitaan, etta poéytakirja tarkastettiin taman pykalan osalta kokouksessa.

Lupa- ja valvontajaosto, 21.05.2026, § 29

Valmistelijat / lisatiedot:

Minna Frosti, kaavoitusinsin6ori, minna.frosti@mikkeli.fi

Liitteet
1 Lvj 21.5.2026 Valituskirjelma Mujusentie 12
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Kahden tilan omistajat ovat yhdessa tehneet Ita-Suomen hallinto-oikeudelle valituksen
Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaoston paatoksesta 8 5/ 26.2.2026, jolla jaosto
hylkasi oikaisuvaatimuksen kaavoitusinsindorin paatdksesta, jolla on mydnnetty
maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 137 8:n perusteella poikkeaminen MRL:n 16 8:n
saannoksista aurinkovoimalan ja siihen liittyvien rakenteiden ja rakennusten
rakentamiseen.

Hallinto-oikeus on kehottanut lupa- ja valvontajaostoa antamaan lausuntonsa
valituksen johdosta 11.5.2026 mennessa, mutta aikaa on pyynndsta jatkettu 29.5.2026
asti.

Vastaukset valittajan vaatimuksiin

Hakija oli liittanyt hakemukselle vesienhallintasuunnitelman, jossa on mm. selvitetty
alueen valuma-alueet, purkuvesistot ja virtausreitit, listattu lahistolla sijaitsevat
vesilain tarkoittamat elinymparistét, selvitetty tulvariskialueita ja tehty esitys
hulevesien hallinnan toteuttamisesta. Suunnittelutarveratkaisupaatoksessa on
ehtona, etta vesistokuormituksen osalta tulee tehda lahtotilannemittaus,
rakentamisen aikaisella mittauksella seka tuotantovaiheessa. Lisaksi purkupisteille
tulee perustaa mitta-asemat, joilta voidaan arvioida/mitata alueelta purkautuvan
ojaveden virtaamaa. Ehtona on my®s, etta vesienhallintasuunnitelmaa tulee viela
tarkentaa ennen alueen rakennustdiden aloittamista. Tarkempi kuvaus hankealueen
vesienhallinnasta tulee esittaa siina vaiheessa, kun hanketoimija pyytaa Lupa- ja
valvontavirastolta (ELY-keskus) lausunto vesitalousluvan tarpeen arvioimiseksi tai
tarvittaessa tehtavan ojitusilmoituksen yhteydessa. Ehtona on myds, etta Kaslammen
osalta tulee varmistaa, etta lammen ominaispiirteet, vesitalous ja vesiolosuhteet eivat
muutu. Tama tulee esittaa vesienhallintasuunnitelmassa.

Vesistovaikutusten osalta hakijan hakemusvaiheessa esittamat selvitykset ja
suunnittelutarveratkaisun lupaehtoina olevat lisaselvitykset ja suunnitelmien
tarkennusvaatimukset ovat riittavat, jotta varmistutaan, ettei hanke aiheuta
merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia.

Hanketta varten oli tehty kaksi naapuri- ja viranomaiskuulemista, koska ensimmaisen
kuulemiskierroksen lausuntojen pohjalta luontoarvoiltaan rikkain hankealue jatettiin
pois ja kahden jdljelle jadneen alueen rajauksia muutettiin. Samalla selvityksia
taydennettiin. Valituksen liitteissa ei ole toisen kuulemisen lausuntoja Etela-Savon ELY-
keskukselta (ESAELY/135/2025, 9.9.2025) eika Mikkelin seudun ymparistopalveluilta
(26.9.2025), vaikka lausunnot oli toimitettu valituksen tehneille (s-posti 17.12.2025).

Etela-Savon ELY-keskuksen jalkimmaisen lausunnon mukaan hankealueelle ja sen
ymparistdon on tehty kattava luontoselvitys, mutta vaikutusten arviointiin toivottiin
taydennysta. ELY-keskuksen mukaan hankkeen luontovaikutuksia luontoselvityksessa
raportoituihin luontoarvoihin on onnistuttu pienentamaan yhden osa-alueen
jattamiselld pois hankealueista. Myos Mikkelin seudun ymparistopalveluilta piti
hyvana, etta hankealueen eteldisin osa oli jatetty hankkeen ulkopuolelle.

Hankealueelta ei [6ytynyt luonnonsuojelulain 64 8:n nojalla suojeltuja luontotyyppeja
tai luontodirektiivin IV liitteen lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Hankealueiden
valissa sijaitsevan Kaslammen ymparistd on vesilain 10 8 mukainen erityisen tarkea
elinymparistd. Lylyjoen varressa hankkeesta pois jatetylla alueella oli eniten
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luontoselvityksessa havaittuja luonnonmonimuotoisuuden kannalta arvokkaita
luontokohteita. Seka Kaslampeen etta Lylyjokeen on jatetty suojaetaisyytta
hankealueisiin nahden.

Metson soidinalue sijoittuu hankkeesta pois jatetylle alueelle. Teeren soidinalueita
havaittiin hankkeesta pois jatetylta alueelta, osittain molemmilta hankealueilta seka
laajoilta alueilta hankealueiden pohjoispuolelta. Luontoselvitysraportin mukaan
teeren vuotuisen elinpiirin koko on useita kymmenia hehtaareja, toisinaan jopa 200
hehtaaria. Jaljelle jadneiden kahden hankealueen valissa on kapeimmillaan 180 metrin
levyinen vayl3, jota pitkin eldimet voivat siirtya etelan metsaalueelta pohjoiseen
Suursuon avosuoalueelle.

Lepakkoselvitykset oli tehty Suomen ymparistoministerion ja Suomen
lepakkotieteellisen yhdistyksen kartoitusohjeiden mukaisesti ja samojen selvittajien
toimesta - ensimmaisen maastokaynnit heina- ja elokuussa 2024 ja toisen kesakuussa
2025. Raporteissa maastokayntien ajankohdat, kaytetyt menetelmat ja sdaolosuhteet
oli raportoitu selkeasti. Se, etta kesakuulta ei raportoitu lepakkohavaintoja, johtuu
raportin johtopaatdsten mukaan siita, etta alueella ei todennakaéisesti ole lepakoiden
ruokailualueita tai siirtymareitteja kesakuussa. Suunnittelutarveratkaisupaatoksen
tehneelld henkildlla oli kdytdssa vanhempi samansisaltdinen lepakkoselvityksen
raportti, josta tekijan tiedot puuttuivat. Raportin virallinen versio oli jo toimitettu
Lupapiste.fi-palveluun ennen paatoksentekoa. Asiasta oli annettu selvitys valittajille
30.3.2026 lahetetylla sahkdpostilla.

Kyy ei kuulu EU:n luontodirektiivien lajeihin eika sita ole maaritelty Suomen
lainsaadannossa uhanalaiseksi lajiksi, joten tarvetta matelijatutkimukselle ei ole.

Luontovaikutusten osalta hakijan hakemusvaiheessa esittamat selvitykset ja
suojaetdisyydet ovat riittavat, joten suunnittelutarveratkaisussa on katsottu, ettei
hanke aiheuta merkittavia haitallisia ymparistdvaikutuksia.

Aurinkovoimahanke, jolle lupaa haetaan, sijoittuu harvaan asutulle haja-
asutusalueelle. Voimalalle suunniteltu tiesto tayttaa MRL 137 § kohdan 2 edellytykset.
Tiesto sijoittuu paaasiassa hankealueelle. Alueella on vahan muuta
yhdyskuntateknista verkostoa ja ymparoivat liikennevaylat ovat paaasiassa
yksityisteita. Liikenne on vahaista, joten lilkkenneturvallisuus ei vaarannu.

Pelastuslaitos kehottaa lausunnossaan huomioimaan pelastustoiminnan kannalta
mm. lahestymisreitit ja pelastustoiminnalle riittdvat ajovaylat. Hakemuksen liitteena
olevassa asemapiirroksessa on esitetty mahdolliset tulo- ja pelastustiet seka
ohjeellisia sammutusvesialtaita. Suunnittelutarveratkaisun ehtoina on, etta luvan
hakijan on jarjestettava tieoikeudet tarvitsemalleen tasolle ja etta toteutusta
koskevassa suunnittelussa tulee noudattaa pelastuslaitoksen ohjeistusta. Kaslammen
osalta suunnittelutarveratkaisun ehdoksi on kirjattu, etta lammen ominaispiirteet,
vesitalous ja vesiolosuhteet eivat muutu.

Tieoikeuksien vahvistamisen tai teiden toteuttamisen vaatiminen ennen lainvoimaisia
suunnittelutarveratkaisua ja rakennus- tai rakentamislupaa ei ole hakijan kannalta
kohtuullista. Hankealueelle kulku on mahdollista jarjestaa muualtakin kuin kiinteiston
491-467-5-16 kautta.

Suunnittelutarveratkaisuhakemukselle oli liitetty asemapiirros, havainnekuvia
paneelikentista seka hankesuunnitelma, josta ilmenivat mm. aurinkopaneelien tyyppi.
Suunnitelmassa on esitetty monipuolinen selvitys alueen olosuhteista ja hankkeen
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vaikutuksista. Suunnittelutarveratkaisuhakemukselle oli toimitettu riittavat selvitykset
rakennushankkeesta, jotta naapurit voitiin kuulla samalla vireilla olevaa
rakennuslupaa varten. Mikali hankkeeseen tulee oleellisia muutoksia rakennus- tai
rakentamislupavaiheessa, naapurit kuullaan uudelleen.

Yhteenveto

Suursuon aurinkovoimahankkeen hakemukselle oli liitetty riittavat selvitykset, jotta
hankkeen MRL 137 8 mukaiset vaatimukset voitiin arvioida.
Suunnittelutarveratkaisumenettelylla ei ole mahdollista jarjestda samanlaista
vuorovaikutusta, paatésprosessia ja hankkeen kehittamista kuin kaavahankkeissa.
Hankealuetta oli kuitenkin muutettu lausuntojen perusteella, selvityksia tdydennetty,
jonka jalkeen oli pyydetty uudet lausunnot viranomaisilta ja naapureilta.
Suunnittelutarveratkaisun ehdoilla on voitu riittavasti ohjata hankkeen toteutuksen
suunnittelua. Hanke tayttaa MRL 137 8§ vaatimukset ja naapurikuuleminen oli tehty
asianmukaisesti.

Toimivalta

Mikkelin kaupungin asumisen ja toimintaympariston palvelualueen toimintasdanndn
kohdan 3.2.1 mukaan Maankayttd ja kaupunkirakenne -tulosyksikén
kaavoitusinsindori myontaa poikkeamislupapaatokset.

Hallintosaant® 35 8 Lupa- ja valvontajaoston erityinen toimivalta, kohta 1: Lupa- ja
valvontajaosto paattaa toimialaansa kuuluvista viranhaltijan paattamista asioista
tehtyjen oikaisuvaatimusten ratkaisemisesta. Kohta 5: Maankaytté- ja rakennuslain,
rakentamislain ja alueidenkayttélain mukaisten poikkeamislupien, alueellisten
poikkeamisten ja vahaisten poikkeamisten mydntamisesta paattaminen.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Lupa- ja valvontajaosto paattaa antaa Ita-Suomen hallinto-oikeudelle edella olevan
lausunnon valituksesta, joka koskee lupa- ja valvontajaoston paatosta 8 5/ 26.2.2026.

Poytakirja tarkastetaan tdaman pykalan osalta kokouksessa.

Tiedoksi
[ta-Suomen hallinto-oikeus
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Lupa- ja valvontajaosto, § 9,26.02.2026
Lupa- ja valvontajaosto, § 30, 21.05.2026

§30

Lausunnon antaminen Ita-Suomen hallinto-oikeudelle yhdyskuntateknisten johdon
sijoittamispaatoksesta Louhelantie jatettyyn valitukseen

MIiDno-2025-3336

Lupa- ja valvontajaosto, 26.02.2026, § 9

Liitteet

Valmistelijat / lisatiedot:

Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja, Sari.Valjakka@mikkeli.fi
Juha Ruuth, hallintopaallikkd, juha.ruuth@mikkeli.fi

1 Liite Lvj 26.2.2026 Yhdyskuntateknisten johdon sijoittamishakemus Louhelantie
2.10.2025, Jarvi-Suomen Energia Oy

2 Liite Lvj 26.2.2026 Maanomistajan (1) vastine sahkdjohdon sijoittamishakemukseen
29.1.2026

3 Liite Lvj 26.2.2026 Maanomistajan (2) vastine sahkojohdon sijoittamisesta Louhelan
tienvarteen kiinteistolle 491-419-4-363 Ahola 28.10.2025

4 Liite Lvj 26.2.2026 Jarvi-Suomen Energia Oy:n vastine Louhelantie 9.12.2025

5 Liite Lvj 26.2.2026 Jarvi-Suomen Energia Oy:n vastine 2 Louhelantie 10.2.2026

Kuvaus

Jarvi-Suomen Energia Oy on jattanyt rakentamislain 131 §:n mukaisen hakemuksen
yhdyskuntateknisen laitteen ja johdon sijoittamiseen Mikkelin kaupungissa
Louhelantien varrella. Samalla hakemuksella on myds jatetty hakemus Vaanalantien ja
Vuorinimentien sijoituksesta, mutta hakija on pyytanyt asian ratkaisemista kahtena eri
asiana. Sahkdémarkkinalaki (9.8.2013/588) edellyttaa, etta verkonhaltijoiden on
suunniteltava, rakennettava ja yllapidettava jakeluverkko toiminnan laatuvaatimusten
mukaisesti.

Sijoittamisesta ei ole paasty sopimukseen kahden maanomistajan kanssa. Tama
paatos koskee hakemuksen liitteissa 18-29 esitettya pienjanniteilmalinjan seka
pienjannitemaakaapelin sijoittamista vaihtoehtoineen Louhelantien varrella
kiinteistdille 491-452-2-1 Louhela, 491-452-2-8 (Nimetdn) ja 491-429-1-925 Metsola.
Tiloilla on sama omistaja. Lisaksi yhtié hakee sahkolinjan saneeraamista entiselle
paikalleen kiinteiston 491-419-1-363 Ahola alueelle. Kiinteistolle on aikaisemmin
tehty suullinen sopimus, jonka pitavyydesta ei ole varmuutta. Kiinteiston 491-419-1-
363 ilmalinja kulkisi entisella paikallaan lahella Louhelantieta. Verkkoyhti6 pyytaa, etta
viranomainen tekisi paatoksen 1 kV maakaapelin sijoittamisesta vaihtoehdon 1
mukaisesti Lehmoniementien varteen. Tdman vaihtoehdon mukaisesti on saatu
suostumukset myos muilta tieosakkailta.

Hakijan perustelut

Hakija pyytaa hakemuksessa johdon sijoittamista vaihtoehdon 1 mukaisena
ilmajohtona. Hakija perustelee ilmajohtovaihtoehtoa maakaapelin sijaan teknisella
toteutettavuudella: "Maasto on alueella niin kallioinen ja louhikkoinen, ettei
maakaapelin rakentaminen louhintatoiden laajuuden takia ole jarkevaa.” Johtokadun
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leveys on 1,5 m pylvaan molemmin puolin. Pylvaat pyritaan sijoittamaan tiealueen
valittdmaan laheisyyteen. Hakija on esittanyt vertailulaskelman ilmajohdon ja
maakaapelin kustannuksista hakemuksen liitteessa 30. Vaihtoehdon 1
kokonaiskustannus on 152 089 €. Vaihtoehdon 2 investointikustannukset ovat
laskelmien mukaan 54 % kalliimmat verrattuna vaihtoehtoon 1.

Jakeluverkonhaltijoiden on lain mukaan tullut laatia Energiavirastolle jakeluverkkoansa
koskeva kehittamissuunnitelma, joka sisaltaa toimenpiteet toiminnan
laatuvaatimusten tayttamiseen ja yllapitamiseen jakeluverkossa.
Kehittamissuunnitelman mukaisesti hankkeessa ollaan siirtamassa ilmajohtoverkkoja
pois metsista toimitusvarmempaan sijaintiin. Metsassa sijaitsevat ilmajohtoverkot
ovat tien varrella sijaitsevia johtoja alttiimpia myrskyjen ja lumikuormien aiheuttamille
sahkoéntoimituksen keskeytyksille. Lisaksi metsissa sijaitsevien johtojen korjaaminen
on hitaampaa ja kalliimpaa, kuin teiden varsilla sijaitsevien johtojen. Energiavirasto on
hyvaksynyt Jarvi-Suomen Energia Oy:n voimassa olevan kehittdmissuunnitelman ja
valvoo sen toimeenpanoa. Jarvi-Suomen Energia Oy:n tulee tatd maarayksen
mukaisesti laadittua kehittamissuunnitelmaa noudattaa ja toteuttaa asiakkaiden
syrjimattdoman ja tasapuolisen kohtelun takia. Kehittamissuunnitelmassa koko
verkkoalueelle on madritelty kulloiseenkin olosuhteeseen teknistaloudellisin
verkostoratkaisu. Uusi johto ei ole kohtuullisin kustannuksin toteutettavissa muutoin
kuin Energiavirastolle laaditussa kehittamissuunnitelmassa esitetylla vaihtoehtoehdon
1 mukaisella tavalla. Johdon sijoittamista ei voida tyydyttavasti jarjestaa muualle
teknistaloudellisesti, kohtuullisin kustannuksin ja vastaamaan sahkémarkkinalain
(9.8.2013/588) verkonhaltijoille asettamaan velvollisuuteen parantaa jakeluverkon
toiminnan laatuvaatimuksia.

Selvitykset
Maanomistajien kuuleminen

Tilan 491-419-4-363 omistajaa on kuultu 9.10.2025 lahetetylla kirjeella. Tilan
omistaja on antanut oman vastineen 28.10.2025. Maanomistaja edellyttaa
maakaapelin asentamista. Ilmajohto aiheuttaa haasteita ja lisakustannuksia
puutavaran varastointiin ja metsatdiden koneelliseen toteutukseen. Nama haitat ovat
meilla haasteena pitkaan, jos ilmalinja saneerataan. Ahola tilan kohdalla maa on
tuoretta kangasta ja siihen maakaapelin asennus on mahdollista. Peremmalla
Louhelantien varressa ilmajohto on perusteltua maaston kivisyyden takia.

Tilojen 491-452-2-1, 491-452-2-8, ja 491-429-1-925 omistajaa on kuultu 20.1.2026
lahetetylla kirjeelld ja maanomistaja on antanut oman vastineensa 29.1.2026.
Maanomistaja on tuonut esiin puunlastauksen estymisen tien varrella, koska
ilmajohto sijoittuisi Louhelantien mutkaisuudesta johtuen kaytanndssa tien
ylapuolelle. Pylvaita tulisi 28 kappaletta, jotka haruksineen on haitta ja riskitekija
tienvarren raivaukselle ja puun korjuulle. Maakaapeli ei olisi kokonaiskustannuksiltaan
merkittavasti kalliimpi vaihtoehto. Maanomistaja tarjoutuu lisaksi kaivamaan omalla
kustannuksellaan maakaapelivaihntoehdon mahdollistamiseksi seka suorittamaan
koekaivuja selvittaakseen tarvitaanko louhintatéita. Maanomistaja ehdottaa
kaapelointia keskelle tieta tai ilmajohtoa Tuomiojantielta kiinteiston 491-434-14-20
muuntajalta Louhelantien perilld oleville sahkonkayttopaikoille, kuten kiinteistolle 491-
429-1-35 Louhelantien jatkeena olevaa metsdaautotieta pitkin.

Hakijan vastine
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Alkuperaisen suunnitelman mukaan tarkoitus oli rakentaa osuus maakaapelina, mutta
maaston kallioisuus ja louhikkousuus Louhelantiella aiheuttaa rakentamisen
vaikeutumista seka kustannusten nousua

Hakijan on antanut vastineen tilan 491-419-4-363 Ahola osalta seuraavasti.
Louhelantien osalta maakaapelin rakentaminen olisi investointikustannusten osalta
54 % kalliimpaa kuin saman verkon rakentaminen ilmajohtoratkaisuna. Kallioisuus voi
lisaksi tuoda yllattavia lisdkustannuksia. Lisaksi Louhelantielld ei ole kuin pari asuntoa
vakituisessa asumiskaytdssa ja muutama pienen sahkdnkulutuksen vapaa-ajan
asunto, ei maakaapelointi ole perusteltua. Jarvi-Suomen Energia Oy:n
rakentamisperiaatteena on rakentaa sahkéverkko yhtendisella rakennustavalla. Tilan
491-419-1-363 Ahola alueella sijaitsee jo olemassa oleva sahkdlinja. Tarkoitus on
kayttaa, jo olemassa olevaa johtokatua. Todennakoisesti pylvaat joudutaan ikansa
puolesta vaihtamaan. Entiselle paikalle jaava ilmalinja ei esta puun varastointia, silla
linjan ja tien valiin jaa paikoin tilaa puiden varastoinnille. Vanhaa lahella tieta kulkevaa
johtokatua kayttamalla, valtytaan uuden johtokadun avaamiselta ja puuston
hakkaamiselta. Ilmajohto ei esta kulkemista metsatilalle.

Hakijan vastine tilojen 491-452-2-1, 491-452-2-8, ja 491-429-1-925 osalta on
seuraava. Maanomistaja oli vastineessaan ehdottanut, etta maakaapeli kaivettaisiin
keskelle tieta. Verkkoyhtid ilmoittaa, etta maakaapelin kaivaminen tiehen ei tule
kysymykseen. Kaapelin kaivuusyvyys on vahintaan 70 cm. Maasto on todettu
kallioiseksi ja louhikkoiseksi. Tiehen kaivaminen on hankalaa ja voi aiheuttaa ongelmia
ja turhia kustannuksia tien kuntoon saattamiseksi kaivuun jalkeen. Ylimaaraisten
kustannusten valttamiseksi maakaapeleita ei sijoiteta keskelle tieta. Kustannuksia ei
voi myoskaan pienentda maanomistajan tarjouksella maankaivutdista. Tyon suorittaa
vain Elvera Oy, joka on valittu paaurakoitsijaksi seka heidan kanssaan
sopimussuhteessa oleva maanrakennusurakoitsija. Maanomistajan toinen esittama
reitti keskella metsaa ei olisi tuottanut saneeraukselle tavoiteltua hyotya vahentaa
linjalle aiheutuvia haittoja. Mydskaan Tuomiojan tien kautta kulkeva ilmalinja ei ole
mahdollinen. Kyseisella reitilld on jo 4 alamuuntamoa, joten tuolle reitille ei ole varaa
enaa laajentaa uutta 1 kV haaraa. Tuomiojantien kautta sahkdn sydtdn pituus tulee
liian pitkaksi, eika tama vaihtoehto ole teknisesti toteutettavissa. Parkkilantien
varressa on 20/1kV-muuntamo, josta vaihtoehdon 1 mukainen reitti olisi tarkoitus
syottaa.

Oikeusohjeet

Rakentamislain (RakL) 131 8:n mukaan kiinteiston omistaja ja haltija ovat velvollisia
sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteistda palvelevan johdon sijoittamisen omistamalleen
tai hallitsemalleen alueelle, jollei sijoittamista muutoin voida jarjestaa tyydyttavasti ja
kohtuullisin kustannuksin. Sama koskee johtoihin liittyvia vahaisia laitteita ja
rakennelmia. Johtoa tai muuta laitetta ei saa rakentaa niin, etta vaikeutetaan alueen
kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Jollei sijoittamisesta ole sovittu kiinteiston
omistajan ja haltijan kanssa, sijoittamisesta paattaa kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Sijoittamisesta paatettaessa on kiinnitettava
huomiota siihen, ettei sijoittaminen aiheuta huomattavaa haittaa kiinteiston kaytolle.
Sopimus johdon tai muun laitteen sijoittamisesta sitoo myds kiinteistén uutta
omistajaa ja haltijaa.

Kiinteistdon omistajalla ja haltijalla on oikeus saada korvaus johdon tai muun laitteen
sijoittamisesta aiheutuvasta haitasta ja vahingosta. Jos asianosaiset eivat paase
sopimukseen korvauksesta, asia ratkaistaan noudattaen, mita kiintean omaisuuden ja
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erityisten oikeuksien lunastuksesta annetussa laissa saadetaan lunastuskorvauksen
maaraamisesta.

Perustelut

Rakennusvalvontaviranomaisen ratkaistavana on yhdyskuntaa palvelevan johdon
sijoittamisasia, josta ei ole paasty maanomistajien kanssa sopimukseen.

Kiinteiston 491-419-1-363 Ahola osalta linja sijoittuu olemassa olevan linjan tilalle
aikaisempaan johtokaytavaan. Muutoksia kiinteistolle aiheutuvaan haittaan ei ole.
Louhelantien varrella puutavaran lastausmahdollisuuksia |6ytyy. Puutavaraa voi
kuljettaa lastauspaikalle johtolinjan alitse etelapuoleiselta palstalta.

Kiinteistdjen 491-452-2-1 Louhela, 491-452-2-8 (Nimetdn) ja 491-429-1-925 Metsola
osalta voidaan todeta, etta ilmalinja vaihtelee eri puolilla Louhelantieta. Puutavaran
lastausmahdollisuuksia [6ytyy tien molemmilta puolin.

Hakija on tehnyt vertailun maakaapelivaihtoehdosta, joka on 54 % kalliimpi maasto-
olosuhteista ja maaston kallioisuudesta johtuen. Maakaapelointi kallioisessa paikassa
aiheuttaa yleensa tarvetta betonointiin ja louhintaan. Hakija on tuonut myads esiin,
etta jarkevaa ei ole rakentaa verkkoa paikoin maakaapelina maahan ja valilla nostaen
ilmajohdoksi.

Kiinteistoille ei aiheuteta kohtuutonta haittaa. Johdon sijoittamista ei voida rakentaa
tyydyttavasti ja kohtuullisin kustannuksin muulla tavoin.

Lupa- ja valvontajaoston sijoittamista koskeva paatds ei esta hakijaa ja maanomistajia
sopimasta linjan sijoittamisesta paatoksesta poikkeavalla tavalla. Mahdollisista
asianosaisten kesken sovituista muutoksista tulee kuitenkin ilmoittaa
rakennusvalvontaan.

Rakennusvalvontaviranomainen ei kasittele korvausasioita. Mikali maanomistajan
kanssa ei paasta sopimuksiin korvauksista, maarittelee Maanmittauslaitos korvaukset
lunastuslain mukaisessa korvaustoimituksessa.

Toimivalta

Rakentamislaki 131 8: Jollei sijoittamisesta ole sovittu kiinteistdn omistajan ja haltijan
kanssa, sijoittamisesta paattaa kunnan rakennusvalvontaviranomainen.

Asumisen ja toimintaympariston toimintasaanté 5.4: Viranhaltija voi siirtaa
toimintasaanndn kohdan 5.4 mukaan paatettavakseen kuuluvan asian
kaupunkikehityslautakunnan tai lupa- ja valvontajaoston ratkaistavaksi kaupungin
hallintosdaanndssa mainitun toimivaltajaon mukaisesti ennen kuin on itse tehnyt
asiassa paatosta.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Lupa- ja valvontajaosto paattaa, etta ilmajohtolinjan saa sijoittaa Mikkelin kaupungissa
alueelle tilojen 491-452-2-1 Louhela, 491-452-2-8 (Nimeton) ja 491-429-1-925
Metsola ja 491-419-1-363 Ahola alueelle hakijan liitekartassa esittaman
sijoitusvaihtoehdon 1 mukaisesti.
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Hakija ja maanomistaja voivat sopia sijoituksesta tasta paatdksesta poikkeavallakin
tavalla. Maastossa johdon ja pylvaiden tasmallinen sijoituspaikka tulee valita niin, etta
siitd on mahdollisimman vahan haittaa maanomistajalle.

Paatos

Hyvaksyttiin.

Lupa- ja valvontajaosto, 21.05.2026, § 30

Liitteet

Valmistelijat / lisatiedot:

Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja, Sari.Valjakka@mikkeli.fi

1 Liite Lvj 21.5.2026 Lausunto ja asiakirjapyynto valitus asiassa 7.4.2026 Ita-Suomen
hallinto-oikeus
2 Liite Lvj 21.5.2026 Kartat

Kuvaus

Kiinteistdjen Louhela 491-452-2-1, Nimeton 491-454-2-8, Metsola 491-429-1-925
omistaja seka kiinteiston 491-419-1-363 omistaja ovat tehneet Ita-Suomen hallinto-
oikeudelle valituksen lupa- ja valvontajaoston paatoksesta 26.2.2026 8 9, jolla on
myonnetty lupa sijoittaa 1 kV ilmalinja Louhelantien varteen kiinteistdjen alueelle.

Valituksessa vaaditaan paatdksen kumoamista. Vaaditaan maarattavaksi
toteutettavaksi maakaapelina vaihtoehto 2 mukaisesti. Toissijaisesti vaaditaan
palauttamaan asia uudelleenkasittelyyn ja velvoittaen uudelleen arvioimaan
toteutustavat maakaapeli / ilmajohto ja valitsemaan maakaapeli maanomistajalle
esitetyn suunnitelman mukaisesti. Lisaksi vaaditaan taytantéénpanon kieltamista,
kunnes valitus on lainvoimaisesti ratkaistu.

Hallinto-oikeus on pyytanyt lupa- ja valvontajaoston lausuntoa valituksen johdosta.
Maaraaika lausunnon antamiselle on jatkettu 29.5.2026 asti.

Lausunto

Jarvi-Suomen Energia Oy (JSE Oy) on jattanyt hakemuksen yhdyskuntaa palvelevan

ilmajohdon sijoittamisesta, koska hakemuksen mukaisesta sijoittamisesta ei ole
paasty sopimukseen maanomistajan kanssa. Valittaja on esittanyt seuraavat
perustelut valitukselle

1. Vaihtoehtojen puutteellinen punninta

Valituksessa tuodaan esille mm. seuraavasti. Paatds perustuu maaston yleiseen
kallioisuuteen ja ilmoitettuun kustannusvertailuun, jossa maakaapelointi on 54 %
kalliimpi vaihtoehto, mutta ei osoiteta, ettei maakaapeli tai osittain maakaapelia
voitaisi jarjestaa muutoin tyydyttavasti tai kohtuullisin kustannuksin. Paatoksessa
sivuutetaan maanomistajan esittamat konkreettiset keinot (koekaivu,
omakustannekaivu, reittivaihtoehdot) ja vedotaan urakoitsijakaytantdihin ja yhtidon
yhtendiseen rakentamistapaan ilman RakL 131 §:n edellyttdma tasapuolista
vaihtoehtopunnintaa.

Vastaus valittajan esittémadn 1. kohdan perusteluun
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Hakemuksessa ja paatoksessa on tuotu esiin maaston kallioisuus ja siita johtuva
kustannusten nousu verrattuna maakaapeloinnille (54 %). Paatoksessa on perusteltu
ja huomioitu hakijan omassa vastineessaan antamat selvitykset siita, etta JSE Oy
yhtiona suorittaa tyot urakkakilpailutuksen perusteella, eika taman vuoksi asiassa
voida huomioida maanomistajan suorittamaa omakustanteista tyota. JSE Oy ei voi
jarjestella téita maanomistajien hoidettavaksi. Ratkaisussa tulee huomioida
maanomistajien tasapuolisuus. Liitteend topografinen kartta alueesta seka
maaperakartta.

Hakija on lisaksi kuulemisvaiheessa omassa vastineessaan tuonut esille seuraavaa: ”
Ero on kustannuksiltaan iso. Lisaksi suunnitteluvaiheessa ilmennyt kallioisuus toisi
todennakoisesti yllattavia lisakustannuksia, mikali maakaapelointi valittaisiin
rakennustavaksi. Maakaapelointi kallioisessa paikassa aiheuttaa yleensa tarvetta
betonointiin ja louhintaan. Kun huomioon otetaan, etta Louhelantielld ei ole kuin pari
asuntoa vakituisessa asumiskaytdssa ja muutama pienen sahkénkulutuksen vapaa-
ajan asunto, ei maakaapelointi ole perusteltua. --- Mikali kaikkien rakenteilla olevien
ilmajohtoverkkojen varrelle sijoittuvien kiinteistdjen alueet toteutettaisiin jokaisessa
tilanteessa maakaapelilla maanomistajien toiveiden mukaisesti, nostaisi tama
olennaisesti JSE Oy:n verkoston saneerauskustannuksia. --- Maanomistaja oli
vastineessaan ehdottanut, ettd maakaapeli kaivettaisiin keskelle tieta. Verkkoyhtio
ilmoittaa, ettd maakaapelin kaivaminen tiehen ei tule kysymykseen. Kaapelin
kaivuusyvyys on vahintaan 70 cm. Maasto on todettu kallioiseksi ja louhikkoiseksi.
Tiehen kaivaminen on hankalaa ja voi aiheuttaa ongelmia ja turhia kustannuksia tien
kuntoon saattamiseksi kaivuun jalkeen. Ylimaaraisten kustannusten valttamiseksi
maakaapeleita ei sijoiteta keskelle tieta. ---Maanomistajan kanssa kartoitettiin
suunnitteluvaiheessa myds toista reittia Saunakankaantien kautta. Kyseisessa
vaihtoehdossa olisi linjaa jaanyt keskelle metsag, eika tavoiteltua hydtya
saneerauksella olisi saatu. --- Maanomistaja toi vastineessaan esille vaihtoehdon
Tuomiojantien kautta tuotavasta ilmalinjasta. Tatakin vaihtoehtoa on verkkoyhti6
suunnitteluvaiheessa kartoittanut. Kyseisella reitilla on jo 4 alamuuntamoa, joten
tuolle reitille ei ole varaa enaa laajentaa uutta 1 kV haaraa. Tuomiojantien kautta
sahkon syoton pituus tulee liian pitkaksi, eika tama vaihtoehto ole teknisesti
toteutettavissa.”

Paatoksen perusteluissa myos viitattu ndihin perusteisiin, joten paatoksessa on
riittavasti punnittu RakL 131 8:n edellyttamalla tavalla, ettei sijoittamista voida hoitaa
muutoin tyydyttavasti ja kohtuullisin kustannuksin. Kiinteistdnomistajien tasapuolisen
kohtelun takaamiseksi yksittaisia kiinteistoja tai johto-osia, jotka eivat ole teknis-
taloudellisesti perusteltavissa, ei kaapeloida. Saneeraukset pyritaan toteuttamaan
mahdollisimman yhdenmukaisin kehittamissuunnitelmaan perustuvin
verkkorakentein.

2. Huomattavan haitan aliarvioiminen kiinteistén kdytélle.

Valituksessa tuodaan esille mm. seuraavasti. Imajohto pylvaineen ja haruksineen
rajoittaa metsatalouden koneellista toteutusta, puun varastointia ja turvallista
tyoskentelya mutkaisella tiejaksolla - paatoksessa todetaan, etta
lastausmahdollisuuksia l6ytyy yksildimatta tiejaksolla missa ja miten rajoitteet
valtetaan.

Vastaus valittajan esittémadn 2. kohdan perusteluun
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RakL 131 8:n mukaisesti kiinteiston omistaja ja haltija ovat velvollisia sallimaan
yhdyskuntaa tai kiinteistéa palvelevan johdon sijoittamisen omistamalleen tai
hallitsemalleen alueelle, jollei sijoittamista muutoin voida jarjestaa tyydyttavasti ja
kohtuullisin kustannuksin. Sijoittamisesta paatettaessa on kiinnitettdva huomiota
siihen, ettei sijoittamisesta aiheuteta huomattavaa haittaa kiinteiston kaytolle.

Kiinteistolle ei aiheuteta huomattavaa haittaa, koska tieosuudelta on l6ydettdvissa
lastauspaikkoja niilld osuuksilla, joissa linja kulkee tien toisella puolella. Linja vaihtelee
eri puolilla tietd, jolloin lastauspaikkoja 16ytyy tien molemmin puolin. Lisaksi
tieosuudelta 10ytyy sivuteité/metsaautoteitd, joiden varsilla lastausta voidaan tehda.
Mikali jollain kohtaa tieta johdon varoetdisyydesta, maastonmuodosta tai tieosuuden
mutkaisuudesta johtuen lastausta ei voisi suorittaa Louhelantielta, voidaan metsaan
tehda pistomainen lastauspaikka / metsaautotie. Esimerkiksi kiinteiston 491-452-2-8
kohdalla tie on mutkainen, ettei lastausta turvallisesti voisi muutoinkaan tehda tielta.
Talla kohtaa myds maaston korkeuserot estavat lastauspaikan teon. Tien
pohjoispuolella kiinteistdlta 16ytyy lastausmahdollisuus, mutta eteldpuoli tulisi tehda
pistomaisena metsaautotiena todennakoisemmin joka tapauksessa. Ko. kiinteistoa
halkoo myds sivutie, joka yhdistyy eteldssa (Narhilanvuoren sivuitse) toiseen
yksityistiehen.

Paatdksessa ei edella mainituin selvityksin ole ollut tarvetta yksildida
lastausmahdollisuuksia.

Koska maanomistaja ei ole hyvaksynyt ilmajohtolinjaa, ei maanomistaja ole
kuulemisen yhteydessa ottanut ilmajohdon osalta kantaa mahdollisuuksiin
lastauspaikkojen osalta.

Taman lausunnon liitteena maastokartat, josta ilmenee maastossa paatésehdotuksen
valmistelijan havainnoimat tasaisemmat paikat lastausmahdollisuuksille.

3. "Kohtuulliset kustannukset” on kokonaisharkintaa - ei investointiminimin tavoittelua

Valituksessa tuodaan esille mm. seuraavasti. Rakl 131 §:n kriteeri "tyydyttavasti ja
kohtuullisin kustannuksin” on kokonaisharkintaa, jossa haittojen vahentaminen ja
Kiinteiston kaytettavyys punnitaan suhteessa kustannuksiin.

Vastaus valittajan esittémadn 3. kohdan perusteluun

Hintaero maakaapelin ja hakijan esittaman vaihtoehdon valilla on merkittava.
Paatdksessa on myos huomioitava yhdenvertaisuus maanomistajien kesken.
Vastaavissa tilanteissa muidenkin maanomistajien kohdalla tulisi sallia kalliimpi
vaihtoehto, joka tulisi nostamaan merkittavasti verkon rakentamiskustannuksia JSE Oy:
n alueella.

Paatdksessa on tuotu esiin kokonaisharkintaa maakaapeloinnin esteista, jotka
tayttavat myontamisen edellytykset, koska maakaapelointia ei voida rakentaa
tyydyttavasti. Punnintaa paatoksessa on tehty rakennettavuuden, kustannusten seka
maanomistajalle tulevan kohtuuttoman haitan valilla, kuten lain saannos edellyttaa.

4.  Kehittamissuunnitelma ei syrjdytd tapauskohtaista punnintaa

Valituksessa tuodaan esille mm. seuraavasti: Paatoksessa esitetyt yleisperusteet eivat
oikeuta sivuuttamaan vahemman haitallista toteuttamistapaa ja vaihtoehto- ja
haittapunnintaa.

Vastaus valittajan esittémadn 4. kohdan perusteluun
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Kehittamissuunnitelma on tuotu esiin, koska hakija on sen omissa perusteluissaan
tuonut esille. Tama ei kuitenkaan ole ollut asian ratkaisun kannalta keskeinen.
Ratkaisu on perustunut nimenomaan jo aikaisemmissa vastauksissa esiintuotuihin
seikkoihin, ettd maakaapeli ei ole toteutettavissa tyydyttavasti ja kohtuullisin
kustannuksin, eikd maanomistajalle tuleva haitta ole kohtuuton. Puutavaran kuljetus
saadaan edelleen toteutettua.

5. Vdliaikainen oikeussuoja
Taytantéonpanon kieltaminen
Vastaus valittajan esittémadn 5. kohdan perusteluun

Hakijalle ei ole mydnnetty oikeutta aloittaa asennusta ennen paatdksen
lainvoimaisuutta.

6.  Myrskyriskit ja kustannukset

Valituksessa tuodaan esille sdhkoverkon haavoittuvuutta myrskyille ja korostavat
tarvetta vahentaa ilmajohtoriippuvuutta.

Vastaus valittajan esittémadn 6. kohdan perusteluun

Hakija on esittanyt perustelut, miksi sahkdverkkoa saneerataan kyseisella tavalla, joka
on hyvaksytty kehittamissuunnitelmassa. Nyt kasiteltdvana asiana on hakijan esittama
vaihtoehto. RakL 131 8:n ei sisalld sahkodverkon saneerauksen laatuarviointia.

7. Hinnoittelu ja asiakasviestinndn johdonmukaisuus.

Hakija perustelee hanketta toimitusvarmuusinvestoinnilla mm. ilmajohtojen
siirtamisella maakaapeleiksi. Jos samaan aikaan rakennetaan ilmajohtoa, asiakkaille
luvattu hyéty ei toteudu.

Vastaus valittajan esittdmadn 7. kohdan perusteluun

Hakija on esittanyt perustelut, miksi sahkdverkkoa saneerataan kyseisella tavalla, joka
on hyvaksytty kehittamissuunnitelmassa. Talla kohtaa sahkdverkon
toimintavarmuutta ja huoltoa parannetaan siirtamalla metsassa kulkeva linja tien
viereen.

8. Puutavaran varastointi ja kuormaaminen ilmajohtojen Iaheisyydessa

Sahkdturvallisuusviranomaisen ja verkkoyhtididen turvallisuusohjeiden mukaisesti
varastot ja lastauspaikat on sijoitettava riittavan etaalle ilmajohtimista ja noudatettava
turvaetaisyyksia.

Vastaus valittajan esittémadn 8. kohdan perusteluun

Vastaus on annettu kohdassa 2. Lastausmahdollisuuksia I0ytyy tien vastakkaiselta
puolelta, jossa linja kulkee, sivuteiden varsilta tai linjan ali metsaan tehtavilla
pistomaisilla lastauspaikoilla. Erillisten lastauspaikkojen tekeminen olisi perusteltua,
koska tie on kapea.Mikali lastausta tehdaan tieltd, tiella kulkeminen kdytanndssa estyy
lastauksen ajaksi. Paatokseen oli lisaksi kirjattu, etta kiinteistdbn omistaja ja JSE Oy
voivat keskendan sopia keskenaan sijoittamisesta paatdksesta huolimatta.
Rakennusvalvontaviranomaisella ei lahtokohtaisesti ole toimivaltaa antaa maarayksia
haitan korvaamisesta, eika rakennusvalvontaviranomaisen paatoksella voida nain
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ollen maarata osapuolia sitovasti korvauksen tavasta tai maarasta. Jos korvauksesta ei
ole osapuolten valilla sovittu, korvausta koskeva asia ratkaistaan lunastuslain
mukaisessa jarjestyksessa.

Kiinteiston 491-419-1-363 osalta rasite ei muutu aikaisemmasta, koska nykyinen linja
korvataan talla kohtaa uudella. Kiinteistolla linja kulkee osittain metsassa, jolloin myos
ilmalinjan puoleisella osuudella jaa tien ja ilmajohdon valiin puutavaran
lastusmahdollisuus.

Edellda mainituilla perusteilla maanomistajien valitus Mikkelin kaupungin lupa- ja
valvontajaoston paatdksesta 8 9/ 26.2.2026 tulee hylata.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Lupa- ja valvontajaosto paattaa antaa lausunnon liitteineen Ita-Suomen hallinto-
oikeudelle lupa- ja valvontajaoston paatoksesta 26.2.2026 8 12 tehdyn valituksen
johdosta.

Poytakirja tarkastetaan taman pykalan osalta kokouksessa.

Tiedoksi
[ta-Suomen hallinto-oikeus
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Lupa- ja valvontajaosto, § 12,26.02.2026
Lupa- ja valvontajaosto, § 31, 21.05.2026

§31
Lausunnon antaminen Itda-Suomen hallinto-oikeudelle, sahkdéjohdon sijoittaminen
kiinteistélle 491-464-4-43 Lehtoranta

MIiDno-2025-3061

Lupa- ja valvontajaosto, 26.02.2026, § 12

Valmistelijat / lisatiedot:

Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja, Sari.Valjakka@mikkeli.fi
Juha Ruuth, hallintopaallikkd, juha.ruuth@mikkeli.fi

Liitteet
1 Liite Lvj 26.2.2026 Sijoittamislupahakemus maakaapelista Lehmoniementie Mikkeli
2.9.2025 Jarvi-Suomen Energia Oy
2 Liite Lvj 26.2.2026 Maanomistajan vastine 30.10.2025
3 Liite Lvj 26.2.2026 Jarvi-Suomen Energia Oy:n vastine Lehmoniementie 8.12.2025

Kuvaus

Jarvi-Suomen Energia Oy on jattanyt rakentamislain 131 §:n mukaisen hakemuksen
yhdyskuntateknisen laitteen ja johdon sijoittamiseen Mikkelin kaupungissa
Nykasenkylalla kiinteistolle 491-464-4-43. Kiinteistdn omistajan kanssa ei ole paasty
sopimukseen maakaapelin sijoittamisesta tien vierustan ojan pohjalle tai ojan
ulkoluiskaan.

Yhtion hakema ensisijainen Vaihtoehto 1 on esitetty liitekartassa 2. Uusi 1 kV
maakaapeli on merkitty karttaan vihrealla katkoviivalla viivalla. Lisaksi samaan ojaan
sijoitetaan 0,4 kV maakaapeli ja valokuitu. Hakija on hankkinut erillisen kirjallisen
luvan kaikilta tieosakkailta (491-464-4-12 POUKAMA, 491-464-4-3 APUKORSU, 491-
464-4-5 KOTIKORSU, 491-464-4-13 RUOHOLAHTI, 491-464-4-14 AALTOLA, 491-464-
4-15 KOIVULA, 491-464-4-16 KALARANTA, 491-464-4-21 RANTALEHTO, 491-464-4-
22 HELMELA, 491-464-4-44 ITARANTA). Lisaksi pyydetaan sijoittamislupaa 0,4 kV
maakaapelille, joka tulisi kiinteiston 491-464-4-43 Lehtoranta alueelle, kulkien kohti
kiinteistda 491-464-4-21.

Hakijan perustelut

Hakija hakee hakemuksessa johdon sijoittamista vaihtoehdon 1 mukaisena
ilmajohtona. Vaihtoehtojen valilla ei ole kustannuseroja. Toteutumisen yhteydessa
purkautuisi pois vanhaa ilmajohtoa kiinteistolta metsisasta. Lehmoniementien
loppupaahan, etaalle olemassa olevan verkon sijainnista, on tilattu uusi sahkéliittyma,
jonka vuoksi nykyisen sahkoverkon tehoa on lisattava. Talla maakaapeloinnilla
mahdollistetaan uuden liittyman rakentaminen.

Jakeluverkonhaltijoiden on lain mukaan tullut laatia Energiavirastolle jakeluverkkoansa
koskeva kehittamissuunnitelma, joka sisaltaa toimenpiteet toiminnan
laatuvaatimusten tayttamiseen ja yllapitamiseen jakeluverkossa.
Kehittamissuunnitelman mukaisesti hankkeessa ollaan siirtamassa ilmajohtoverkkoja
pois metsista toimitusvarmempaan sijaintiin. Metsassa sijaitsevat ilmajohtoverkot
ovat tien varrella sijaitsevia johtoja alttiimpia myrskyjen ja lumikuormien aiheuttamille
sahkoéntoimituksen keskeytyksille. Lisaksi metsissa sijaitsevien johtojen korjaaminen
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on hitaampaa ja kalliimpaa, kuin teiden varsilla sijaitsevien johtojen. Energiavirasto on
hyvaksynyt Jarvi-Suomen Energia Oy:n voimassa olevan kehittamissuunnitelman ja
valvoo sen toimeenpanoa. Jarvi-Suomen Energia Oy:n tulee tata maarayksen
mukaisesti laadittua kehittamissuunnitelmaa noudattaa ja toteuttaa asiakkaiden
syrjimattdman ja tasapuolisen kohtelun takia. Kehittamissuunnitelmassa koko
verkkoalueelle on maaritelty kulloiseenkin olosuhteeseen teknistaloudellisin
verkostoratkaisu. Johdon sijoittamista ei voida tyydyttavasti jarjestaa muualle
teknistaloudellisesti, kohtuullisin kustannuksin ja vastaamaan sahkomarkkinalain
(9.8.2013/588) verkonhaltijoille asettamaan velvollisuuteen parantaa jakeluverkon
toiminnan laatuvaatimuksia.

Selvitykset

1. Maanomistajan kuuleminen

Maanomistajia on kuultu 9.10.2025 lahetetylla kirjeelld. Tilan 491-464-4-43
Lehtoranta maanomistajan valtuuttama henkilé on antanut oman vastineen
30.10.2025. Kiinteistdon omistaja on tuonut vastineessaan esiin sen, etta kiinteistdon
omistajan on hyvaksynyt aiemman suunnitelman mukaisen sijoituksen. Yhtio ei ole
kuitenkaan toimittanut takaisin allekirjoitettua sopimusta. Sittemmin suunnitelmaa on
muutettu, josta ei nyt olla paasty sopimukseen.

2. Hakijan vastine

Hakijalta toteaa vastineessaan, etta molempien maanomistajien kanssa pitaisi paasta
sopimukseen Lehmoniementien loppuosalla, jotta sopimus voitaisiin allekirjoittaa.
Lehtoranta omistajan allekirjoittamaa aikaisempaa sopimusta ei ole yhti6 ole
allekirjoittanut, koska sopimusliitteena ollut kartassa on nakynyt naapurikiinteistélle
sijoitettu maakaapelireitti. Yhtio ei siis voi allekirjoittaa sopimusta, jolla sitoudutaan
maakaapelin rakentamiseen myos naapurikiinteiston osalta, kun naapuri ei ole tata
sijoitusta hyvaksynyt.

Kiinteiston 491-464-4-43 Lehtoranta omistaja on vastineessaan vaittanyt, etta
naapurikiinteiston 491-464-4-42 Piilopirtti omistajan kanssa olisi sopimus voimassa.
Hakija ilmoittaa vastineessaan, etta kirjallista sopimusta ei ole laadittu hakemusta
koskevalta alueelta, mutta tehty sopimus koskee muualla olevaa aluetta seka
Lehmoniementien alkuosaa. Kiinteiston 491-464-4-42 Piilopirtti on perustellut
kielteista nakemystaan Lehmoniementien loppuosalle sijoittamista silla, etta haitta
tulisi jakaa useammalle kiinteistolle.

Hakija perustelee verkon saneerauksen valttamattomyytta, koska Lehmoniementien
paahan, alueelle, jossa ei viela sahkodverkkoa ennestaan ole, on tilattu uusi liittyma.
Uuden n. 270 metria pitkan pienjannitejohdon rakentamisen vuoksi nykyista verkkoa
on vahvistettava, eika tata verkon osaa voida jattaa saneeraamatta. Talla
Lehmoniementien varteen rakennettavalla maakaapelilla mahdollistetaan uuden
littyman rakentaminen kiinteistolle 491-464-4-43 Lehtoranta, jonka tata
sijoittamishakemusta koskeva maanomistaja omistaa.

Hakija on saanut suostumuksen tieojaan sijoittamisesta tieoikeutta kayttavilta, lukuun
ottamatta 491-464-4-43 Lehtoranta ja 491-464-4-42 Piilopirtti omistajia. Kiinteiston
491-464-4-42 Piilopirtti omistajan kanssa on paasty sopimukseen Lehmoniementien
alkupaan maakaapelista, joten voidaan katsoa kyseisen omistajan hyvaksyvan
tiealueen ojaan asentamisen myos Lehmoniementie loppuosalla 491-464-4-43
Lehtoranta tilan puoleisessa ojassa, joten kuuleminen asiassa on ilmeisen tarpeetonta.

Oikeusohjeet
Rakentamislain (RakL) 131 8:n mukaan kiinteiston omistaja ja haltija ovat velvollisia
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sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteistda palvelevan johdon sijoittamisen omistamalleen
tai hallitsemalleen alueelle, jollei sijoittamista muutoin voida jarjestaa tyydyttavasti ja
kohtuullisin kustannuksin. Sama koskee johtoihin liittyvia vahaisia laitteita ja
rakennelmia. Johtoa tai muuta laitetta ei saa rakentaa niin, etta vaikeutetaan alueen
kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Jollei sijoittamisesta ole sovittu kiinteistdon
omistajan ja haltijan kanssa, sijoittamisesta paattaa kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Sijoittamisesta paatettaessa on kiinnitettava
huomiota siihen, ettei sijoittaminen aiheuta huomattavaa haittaa kiinteiston kaytolle.
Sopimus johdon tai muun laitteen sijoittamisesta sitoo myds kiinteistén uutta
omistajaa ja haltijaa.

Kiinteistdon omistajalla ja haltijalla on oikeus saada korvaus johdon tai muun laitteen
sijoittamisesta aiheutuvasta haitasta ja vahingosta. Jos asianosaiset eivat paase
sopimukseen korvauksesta, asia ratkaistaan noudattaen, mita kiintean omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annetussa laissa saadetaan lunastuskorvauksen
maaraamisesta.

Perustelut

Rakennusvalvonnassa on ratkaistavana yhdyskuntaa palvelevan kaapelin
sijoittamisasia, josta ei ole paasty maanomistajan kanssa sopimukseen. Yhtion
ilmoituksen mukaan tien toisen puolen naapurin maille sijoitettavaa maakaapelia on
n. 300 metrin matkalla seka puistomuuntamo. Nyt kyseessa olevaa
sijoittamishakemusta koskevalle kiinteistolle sijoitetaan n. 290 m maakaapelia ja
jakokaappi. Rasitteet jakautuvat maanomistajien kesken tasapuolisesti. Lisaksi
sijoitetaan 0,4 kV maakaapeli, joka tulisi kiinteiston 491-464-4-43 Lehtoranta alueelle,
kulkien kohti kiinteistda 491-464-4-21. Tuleva kaapeli palvelee myos kiinteistolle 491-
464-4-43 tulevaa uutta liittymaa.

Maakaapelin kaivutyo ei juuri milldan tavoin vaikuta alueen metsan kayttéon tai
kasvatukseen. Maanomistajalle tuleva haitta ei ole kohtuuton. Alueen kaavoituksessa
ei ole sijoittamiselle rajoittavia maarayksia. Sijoittamista ei voida muutoin jarjestaa
tyydyttavasti.

Kiinteistdon omistajalla ja haltijalla on oikeus saada korvaus johdon sijoittamisesta
aiheutuvasta haitasta ja vahingosta. Ellei korvauksesta sovita, asia ratkaistaan
lunastuslain mukaisessa jarjestyksessa. Lupa- ja valvontajaosto ei siis voi ottaa kantaa
tahan korvaukseen.

Lupa- ja valvontajaoston sijoittamista koskeva paatds ei esta hakijaa ja maanomistajia
sopimasta linjan sijoittamisesta paatoksesta poikkeavalla tavalla. Mahdollisista
asianosaisten kesken sovituista muutoksista tulee kuitenkin ilmoittaa
rakennusvalvontaan.

Toimivalta

Rakentamislaki 131 8: Jollei sijoittamisesta ole sovittu kiinteistdn omistajan ja haltijan
kanssa, sijoittamisesta paattaa kunnan rakennusvalvontaviranomainen.

Asumisen ja toimintaympariston toimintasaantd 5.4: Viranhaltija voi siirtaa
toimintasaannén kohdan 5.4 mukaan paatettavakseen kuuluvan asian
kaupunkikehityslautakunnan tai lupa- ja valvontajaoston ratkaistavaksi kaupungin
hallintosaanndssa mainitun toimivaltajaon mukaisesti ennen kuin on itse tehnyt
asiassa paatosta.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja
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Lupa- ja valvontajaosto paattas, ettd maakaapelit saadaan sijoittaa alueelle hakijan
litekartassa esittaman sijoitusvaihtoehdon 1 mukaisesti. Hakija ja maanomistaja
voivat sopia paatoksesta poikkeavallakin tavalla.

Paatos

Hyvaksyttiin.

Lupa- ja valvontajaosto, 21.05.2026, § 31

Liitteet

Valmistelijat / lisatiedot:

Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja, Sari.Valjakka@mikkeli.fi

1 Liite Lvj 21.5.2026 Lausunto ja asiakirjapyynto valitusasiassa 7.4.2026 Ita-Suomen
hallinto-oikeus

Kuvaus

Kiinteistdon Lehtoranta 491-464-4-43 omistaja on tehnyt Ita-Suomen hallinto-
oikeudelle valituksen lupa- ja valvontajaoston paatoksesta 26.2.2026 8§ 12, jolla on
myonnetty lupa sijoittaa 1 kV maakaapeli seka samaan kaivantoon sijoitettava 0,4 kV
maakaapeli ja valokuitu kiinteiston alueelle.

Valituksessa vaaditaan paatéksen kumoamista: 1) Suomen perustuslain 2 8 vastaisena
ilman toimivaltaa, 2) hallintolain 31 § ja 34 § vastaisena ilman asian riittavaa
selvittamista ja kuulemista seka 3) hallintolain 45 8:n vastaisena paatoksen
perustelemattomuudella. Valituskirjelma on liitteena.

Hallinto-oikeus on pyytanyt lupa- ja valvontajaoston lausuntoa valituksen johdosta
seka toimittamaan kaikki valituksenalaisen paatdksen perusteena olleet asiakirjat ja
muu tarvittava selvitys. Maaraaika lausunnon antamiselle on jatkettu 29.5.2026 asti.

Lausunto

Jarvi-Suomen Energia Oy (JSE Oy) on jattanyt hakemuksen yhdyskuntaa palvelevan
maakaapelin sijoittamisesta, koska hakemuksen mukaisesta sijoittamisesta ei ole
paasty sopimukseen maanomistajan kanssa.

Toimivalta

Yhdykuntaa palvelevan laitteen ja johdon sijoittamisesta rakentamislain 131 &:n
mukaisesti ratkaisee rakennusvalvontaviranomainen.
Rakennusvalvontaviranomaisena toimii kaupunkiheityslautakunnan alaisuudessa
toimiva lupa- ja valvontajaosto RakL 131 &:n mukaisissa asioissa hallintosdannén 35 §
mukaisesti. Mikkelin kaupungin asumisen ja toimintaympariston palvelualueen
toimintasaannon kohdan 5.4.1. mukaan paatdsvalta on johtavalla
rakennustarkastajalla, mutta han voi siirtaa asian ratkaistavaksi myos lupa- ja
valvontajaoston paatettavaksi 5.4. kohdan viimeisen momentin mukaan. Kyseessa ei
ole sopimusrikkomusasia, kuten jaljempana selviaa.

Asian selvittdminen, kuuleminen ja perustelut
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Valittaja ilmoittaa, etta johtoreitista olisi tehty sopimus Jarvi-Suomen Energia Oy:n
kanssa. Valittaja ei ole esittanyt allekirjoitettua sopimusta vaitteensa naytoksi.
Valittajaa maanomistajana on kuultu ennen asian ratkaisemista. Rakennusvalvonta on
kuullut my6s JSE Oy:ta maanomistajan vastineesta. JSE Oy on antanut selvityksen
sopimustilanteesta. JSE Oy:n ilmoituksen mukaan yhti6 ei ole sopimusta
allekirjoittanut. Yhtié on myéhemmin toimittanut kopiot sopimuksista (Lehtoranta-
tilan allekirjoittamaton sopimus seka Piilopirtti-tilan hyvaksytty sopimus)
rakennusvalvontaan. Valittajan viittamassa sopimuksessa, jota yhtio ei ole
allekirjoittanut, riidanalaisen maakaapelin osuus on sijoitettu naapurin Piilopirtti-tilalle
491-464-4-42. Yhtio ei allekirjoittanut sopimusta, koska naapurikiinteistd Piilopirtti ei
ole antanut suostumusta kyseiseen sijoitukseen maalleen. Yhtié on mydhemmin
ilmoittanut, etta valittajan kanssa on paasty sopimukseen 0,4 kV
pienjannitemaakaapelin sijoittamisesta kiinteistolle. Riidanalaisena asiana on siis
Lehmoniementien varteen sijoitettava 1 kV maakaapeli.

Hakija on hakemuksella hakenut sijoittamista Lehtoranta-tilalle Lehmoniementien
varteen. Vertailuvaihtoehtona on esitetty sijoittamista Piilopirtti-tilalle, joka ei ole
antanut suostumusta kyseiseen sijaintiin omalle kiinteistolleen. Asian valmistelun
yhteydessa on arvioitu maanomistajien yhdenvertaisuutta ja tasapuolista kohtelua
sijottamisasiassa. Maanomistajien yhdenvertaisuus on paatéksen perusteluissa
todettu. Piilopirtti-tilan omistajan maalla kulkee Lehmoniementien osuudella jo
maakaapelia n. 300 metrin matkalla, joten lisarasitetta ei hakemuksen mukaisesta
maakaapelista pidetty enaa kohtuullisena rasitteena. Taman vuoksi maanomistajan
kuulemista ei ole nahty asiassa tarpeelliseksi, koska paatds ei ole kohdistunut
kyseiseen maanomistajaan hallintolain 34 8:n 5) kohdan mukaisesti. Rasitteet
jakautuvat annetulla paatoksella maanomistajien kesken tasaisesti, kun Lehtoranta
491-464-4-43 tilan osuudella maakaapelia on n. 290 metrin matkalla. Edella mainittu
|8ytyy myds paatdksen perusteluista. Lisaksi valittajalle aiheutuvaa haittaa vahentaa
my0s se, etta kiinteistdlta purkautuu ilmajohtoa, joka kulkee tilan keskelld. Maakaapeli
sijoittuu tien varteen, joten haitta ei ole kohtuuton eika aiheuta huomattavaa haittaa
kiinteistolle.

Edelld mainituilla perusteilla maanomistajan valitus Mikkelin kaupungin lupa- ja
valvontajaoston paatoksesta 8 12 / 26.2.2026 tulee hylata.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Lupa- ja valvontajaosto paattaa antaa lausunnon Ita-Suomen hallinto-oikeudelle lupa-
ja valvontajaoston paatoksesta 26.2.2026 8 12 tehdyn valituksen johdosta seka
litteena toimitetaan paatoksen perusteena olleet asiakirjat.

Poytakirja tarkastetaan tdman pykalan osalta kokouksessa.

Tiedoksi
[ta-Suomen hallinto-oikeus
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§32
Sahkéjohdon sijoittamislupahakemus kiinteistolle 491-550-3-58, Sattila - Jarvi-Suomen
Energia Oy

MIiDno-2026-1208

Valmistelijat / lisatiedot:

Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja, Sari.Valjakka@mikkeli.fi

Liitteet
1 Liite Lvj 21.5.2026 Sahkojohdon sijoittamishakemus Sattila, Koivakkala - Jarvi-
Suomen Energia Oy

Kuvaus

Jarvi-Suomen Energia Oy on jattanyt rakentamislain 131 8:n mukaisen hakemuksen
yhdyskuntateknisen laitteen (puistomuuntamona), maakaapelin (20 kV) seka 0,4 kV, 20
kV ilmajohdon ja pylvasmuuntamon sijoittamiseksi kaupungissa Sattilan kylalla
kiinteistolle 491-550-3-58 Ala-Kurvila. Kiinteistdn omistajan kanssa ei ole paasty
sopimukseen maakaapelin sijoittamisesta.

Yhtion hakema ensisijainen Vaihtoehto 1 on esitetty hakemuksen liitekartassa 3.
Valkolankujan ja Alasjarven mokkitien risteykseen rakennetaan uusi 20/0,4 kV
puistomuuntamo ja toinen puistomuuntamo maasulkuvirran kompensointia varten.
Puistomuuntamot liitetdan maakaapelilla Valkolankujan tienvarteen rakennettavaan
20 kV maakaapeliin. Puistomuuntamoiden yhteensa tarvitsema maa-alue on 162
neliometria.

Alasjarven rannalla olevia kiinteistdja palvelevaan 0,4 kV jakeluverkkoon tehdaan
pylvdiden vaihtoja, ilmakaapelien vahvistuksia ja muita tarvittavia kunnossapitotoimia.
Kiinteistolta puretaan metsassa kulkeva nykyinen 20 kV ilmajohtoverkko ja
pylvdsmuuntamo. Osa purettavasta 20 kV ilmajohdosta korvataan 0,4 kV ilmajohdolla.

Hakijan perustelut

Johtojen ja laitteiden sijoittamista ei voida valttaa hakemusta koskevan kiinteiston 491-
550-3-58 Ala-Kurvila osalta. Hakija hakee hakemuksessa johdon sijoittamista
vaihtoehdon 1 mukaisena ilmajohtona. Hakija on tehnyt toisen vaihtoehdon, jossa
haitat maanomistajalle eivat vahenisi vaihtoehtoon 1 verrattuna.

Puistomuuntamon optimaalisin paikka sahkoéverkon rakentamisen ja sahkénlaadun
kannalta on vaihtoehdon 1 mukainen sijainti. S&hkon laadun kannalta
puistomuuntamon siirtdminen kauemmaksi sahkénkayttopaikoista aiheuttaisi
sahkénlaadun heikkenemista ja lisdisi investointikustannuksia.

Vaihtoehtojen valinen kustannusvertailu on esitetty hakemuksen liitteessa 6.
Vaihtoehdon 1 rakentamiskustannukset ovat 98 897 €. Vaihtoehto 2 on laskelmien
mukaan 4 % (4177 euroa) kalliimpi kuin vaihtoehto 2. Vaihtoehdon 1
kokonaiskustannukset ovat 115 411 €. Vaihtoehto 2 on laskelmien mukaan 5 % (6109
euroa) kalliimpi kuin vaihtoehto 1. Kokonaiskustannusten laskennassa on otettu
huomioon pitoaikana tehtavat korjausinvestoinnit seka kunnossapito- ja
viankorjauskustannukset.
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Hakija perustelee liséksi seuraavaa. Sahkdomarkkinalaki (9.8.2013/588) edellyttas, etta
verkonhaltijoiden on suunniteltava, rakennettava ja yllapidettava jakeluverkko
toiminnan laatuvaatimusten mukaisesti. Sahkdn laadun kannalta puistomuuntamon
siirtaminen kauemmaksi sahkonkayttopaikoista aiheuttaisi sahkénlaadun
heikkenemista ja lisaisi investointikustannuksia. Vaihtoehdon 1 mukainen
puistomuuntamoiden sijoittaminen mahdollistaa nykyisten pienjannitemaakaapelien
littamisen sahkdnjakeluverkkoon ilman ylimaaraisia kustannuksia.

Kiinteistdn omistajalla ja haltijalla on oikeus saada korvaus johdon sijoittamisesta
aiheutuvasta haitasta ja vahingosta. Ellei korvauksesta sovita, asia ratkaistaan
lunastuslain mukaisessa jarjestyksessa. Rakennusvalvontaviranomainen ei siis ota
kantaa suoritettavaan korvaukseen

Selvitykset

Maanomistajan kuuleminen

Maanomistajaa on kuultu 25.3.2026 ldhetetylla kirjeella. Maanomistaja ei ole
|lahettanyt omaa vastinetta asiaan maaraaikaan 22.4.2026 mennessa.

Hakija on rakennusvalvonnan pyynndsta toimittanut tarkennetun selvityksen
muuntamon sijainnista yksityistiehen. Muutamon sijaitsee 12 m paassa yksityistien
keskilinjasta. Lisaksi on toimitettu sopimus maakaapelin sijoittamisesta yksityistiehen.

Oikeusohjeet

Rakentamislain (RakL) 131 8:n mukaan kiinteiston omistaja ja haltija ovat velvollisia
sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteistda palvelevan johdon sijoittamisen omistamalleen
tai hallitsemalleen alueelle, jollei sijoittamista muutoin voida jarjestaa tyydyttavasti ja
kohtuullisin kustannuksin. Sama koskee johtoihin liittyvia vahaisia laitteita ja
rakennelmia. Johtoa tai muuta laitetta ei saa rakentaa niin, etta vaikeutetaan alueen
kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Jollei sijoittamisesta ole sovittu kiinteiston
omistajan ja haltijan kanssa, sijoittamisesta paattaa kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Sijoittamisesta paatettaessa on kiinnitettava
huomiota siihen, ettei sijoittaminen aiheuta huomattavaa haittaa kiinteiston kaytolle.
Sopimus johdon tai muun laitteen sijoittamisesta sitoo myds kiinteistén uutta
omistajaa ja haltijaa.

Kiinteistdn omistajalla ja haltijalla on oikeus saada korvaus johdon tai muun laitteen
sijoittamisesta aiheutuvasta haitasta ja vahingosta. Jos asianosaiset eivat paase
sopimukseen korvauksesta, asia ratkaistaan noudattaen, mita kiintedn omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annetussa laissa saadetaan lunastuskorvauksen
maaraamisesta.

Perustelut

Uusi 20 kV maakaapeli sijoitetaan Valkolankujan varteen. Kaapeli sijoitetaan
tiealueelle (tieoikeusleveys 6 m), josta hakija ilmoittaa tehneensa sopimuksen
tiekunnan kanssa. Risteyskohdassa vahaisella matkaa maakaapeli sijoittuu tiealueen
ulkopuolelle uusille puistomuuntamoille asti. Kiinteistolle tuleva haitta on sivutien
risteyksessa, eika aiheutuva haitta ole kohtuuton, koska aluetta ei vosi osoittaa
muuhunkaan kayttoon. Kiinteiston kaakkoisosaan tulee vahaiselle matkaa uusi 0,4 kV
ilmajohto vanhaan 20/0,4 kV ilmajohdon johtoalueeseen, jolloin kiinteistdlle tuleva
haitta ei tule merkittavasti muuttumaan, eika siten ole kohtuuton. Uudet
puistomuuntamot sijoittuvat vaihtoehdossa 1 sivutien risteyksen. Puistomuuntamoille

varattu alue on kooltaan 162 mzja ne sijoittuvat lahelle sivutien risteysta.
Liikenneturvallisuus on huomioitu risteykseen jatettavalla riittavalla nakemaalueella.
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Vastaava haitta maanomistajalle on myds vaihtoehdossa 2. Vaihtoehto yhden
sijoituspaikka puistomuuntamolle on kuitenkin teknisesti tyydyttavampi
sijoitusvaihtoehto. Hakijan ilmoituksen mukaan sahkén laadun kannalta
puistomuuntamon siirtdminen kauemmaksi sahkénkayttopaikoista aiheuttaisi
sahkonlaadun heikkenemista ja lisaisi investointikustannuksia. Kiinteiston alueelta
poistuu metsasta 20 kV ilmajohtoa seka sen varressa ollut pylvdsmuuntamo, jolloin
kiinteistda aiemmin rasittanut haitta poistuu talta osin. Hakija on esittanyt
kustannusvertailulaskelman, jossa vaihtoehto 2 on 5 % kalliimpi vaihtoehto.
Maanomistaja ei ole ottanut kantaa sijoitusvaihtoehtoihin. Teknisesti tyydyttavampi
ratkaisu on vaihtoehto 1. Kiinteistolle ei aiheudu kohtuutonta haittaa vaihtoehdon 1
sijoituksesta.

Toimivalta

Rakentamislaki 131 8: Jollei sijoittamisesta ole sovittu kiinteistdn omistajan ja haltijan
kanssa, sijoittamisesta paattaa kunnan rakennusvalvontaviranomainen.

Asumisen ja toimintaympariston toimintasaanté 5.4: Viranhaltija voi siirtaa
toimintasaanndn kohdan 5.4 mukaan paatettavakseen kuuluvan asian
kaupunkikehityslautakunnan tai lupa- ja valvontajaoston ratkaistavaksi kaupungin
hallintosdaanndssa mainitun toimivaltajaon mukaisesti ennen kuin on itse tehnyt
asiassa paatosta.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Lupa- ja valvontajaosto paattaa, etta maakaapelin, laitteet ja johdon saa sijoittaa
Mikkelin kaupungissa 491-550-3-58 Ala-Kurvila hakijan liitekartassa esittaman
sijoitusvaihtoehdon 1 mukaisesti.

Hakija ja maanomistaja voivat sopia sijoituksesta tasta paatdksesta poikkeavallakin
tavalla.

Tiedoksi
Maanomistaja, Jarvi-Suomen Energia Oy
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